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От авторов 

Когда мы взялись за достаточно сложную тему – определить 
значение средств массовой информации и коммуникации (СМИК) 
Черноморского флота в период 1991–2014 гг., то полагали, что это 
исследование будет интересно с точки зрения анализа практики 
журналистской  деятельности  в  сложный  исторический  период. 
Но оказалось, что представленные в данной обширной, охватыва‐
ющей почти четверть века, монографии документы в сопровожде‐
нии  юридических  и  просто  официально  задокументированных 
ссылок,  а  также  неоспоримых  фактов  убеждают  в актуальности 
и своевременности поднимаемых вопросов. 

Острота изучаемой темы особенно возросла в наше время, 
переполненное национальными, идеологическими и геополити‐
ческими  конфликтами.  Это  подтверждает  не  только  нынешняя 
трагическая  ситуация  на  Украине,  но  и  отголоски  её  в Старом 
и Новом Свете, а также во всем мире. Авторы монографии напо‐
минают, что со времен легендарной обороны Севастополя 1854–
1855 гг. концептуально и по существу не изменились ни методы, 
ни  приемы  формирования  и  использования  средств  массовой 
информации и коммуникации вне зависимости от развития ми‐
рового  научно‐технического  прогресса.  Заметим,  что  это  был 
один из первых опытов информационной войны на театре воен‐
ных действий в Севастополе и Крыму. 

Набирающий стремительные темпы первый век третьего ты‐
сячелетия уже давно успели по‐разному охарактеризовать, в том 
числе назвав веком информации. Сегодня степень информации 
и информированности, достигнув небывалых доселе высот, про‐
должает  расти  и  дальше.  Печатные  СМИ,  радио,  ТВ,  Интернет 
кардинально изменили нашу жизнь, которую мы без мобильной 
связи и «мировой паутины» уже не представляем. При этом по‐
прежнему  универсальными,  имеющими  долгосрочные  перспек‐
тивы средствами массовой информации остаются печатные перио‐
дические издания – газеты и журналы. 
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В то же время отметим парадоксальный факт: к началу нового 
XXI  в.  военные  средства массовой  информации  России,  пережив 
за несколько лет ряд метаморфоз и трансформаций, от стагнации 
1990‐х гг. подошли к роковой черте упадка и распада, как следствие 
«сердюковских реформ». Обосновать это утверждение не состав‐
ляет  труда.  Сравним:  на  излете  истории  Советских  Вооруженных 
Сил  в  систему  военных  СМИ  входили до  полутора  десятков  цен‐
тральных журналов, 24 окружные и флотские газеты, газеты групп 
войск,  сотни  (!)  многотиражек –  армейских,  дивизионных,  кора‐
бельных (на каждом крейсере) и других газет с разовым тиражом 
8 млн экземпляров. К примеру, только «Красная Звезда» выходила 
с тиражом 2 765 000 (сейчас чуть более пятидесяти тысяч) экземпля‐
ров.  На  сегодняшний  день  в  Вооруженных  Силах  РФ  издается 
всего четыре десятка печатных СМИ с тиражом, уменьшившимся 
до 40 раз. Но это внешние и достаточно формальные показатели. 

В  процессе  перманентного  реформирования  в  анализируе‐
мый  нами  период  военные  СМИ  приспособились  к  изменяю‐

щимся  условиям.  В  наше  непростое  время  на  переломе  эпох 
при наличии  «горячих  точек»  от  Абхазии  и  Нагорного  Карабаха 

до Приднестровья и Украины уже доказано, что полноценно ре‐
шать задачи информационного обеспечения могут только профес‐

сионалы. Об этом, главным образом, идет речь в данной моногра‐
фии. Но также и о том, что исторический опыт развития и рефор‐

мирования военных СМИ, особенно в сложных ситуациях,  когда 
Черноморский флот базировался на территории зарубежного гос‐

ударства, становится предметом особого внимания не только уз‐
кого круга специалистов. Политологи, историки, журналисты – все, 
кто так или иначе связан с духовно‐нравственной культурой и вос‐

питанием поколений, неизбежно будут обращаться к традициям 
зарождения русского мира, необходимой составной частью кото‐

рого являются средства массовой информации во всех их проявле‐
ниях и формах. 

В данном случае предметом нашего исследования стали СМИК 
ЧФ как феномен журналистской деятельности. Они сумели струк‐
турно  небольшими  силами  (газета  «Флаг  Родины»,  Телецентр 
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ЧФ, пресс‐центр ЧФ и аккредитованные журналисты военных из‐
даний  РФ)  стать  полноправным  компонентом  медиапростран‐
ства  региона  и  оказывать  большое  влияние  на общественное 
мнение,  что  во  многом  предопределило  результаты  историче‐
ского референдума 16 марта 2014 г. в Крыму по вопросам о бу‐
дущем статусе и государственной принадлежности полуострова 
и города Севастополя и способствовало воссоединению Крыма 
с Россией. 

Выражаем признательность коллегам – сотрудникам и студен‐
там кафедры журналистики Филиала МГУ имени М.В. Ломоносова 
в городе Севастополе, которые по мере своих сил и возможностей 
начали  разрабатывать  эту  тематику  с 1997  по 2014  г.  Отдельные 
слова  огромной  благодарности  военным  журналистам,  с  кото‐
рыми сотрудничали в эти годы. Спасибо лично Александру Васи‐
льевичу  Муравьеву,  главному  редактору  «Флага  Родины»  в  те 
годы, Александру Алексеевичу Лебедеву, инициатору и создателю 
Телевидения ЧФ, Сергею Павловичу Горбачеву, заместителю глав‐
ного редактора «Флага Родины» в тот период и Председателю Се‐
вастопольского Союза журналистов города в настоящее время, со‐
трудникам Пресс‐центра  ЧФ.  Спасибо  рецензентам,  редакторам 
и всем, кто поддерживал наше начинание и способствовал завер‐
шению данной монографии. 
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Введение 

Период  общественного  развития  с  90‐х  г.  прошлого  века 
до 2014  г. –  возвращения Крыма и Севастополя  в юрисдикцию 
России – занимает особое место в истории нашей страны, кото‐
рый некоторые исследователи характеризуют как этап ее новей‐
шей истории. Это обусловлено происходившими в России на про‐
тяжении  этого  периода  (со  второй  половины 1991  г.  или  даже 
с момента потери КПСС монополии на власть и соответствующих 
изменений Конституции СССР в 1990 г.) объемными, сложными 
и болезненными трансформациями, затрагивавшими все сферы 
жизни общества. 

Несмотря на произошедший в декабре 1991 г. распад Совет‐
ского Союза и фактическое обретение РСФСР (ныне – Российской 
Федерацией) независимости и суверенитета в рамках бывших ад‐
министративных границ, ставших государственными, в значитель‐
ной мере в этот период продолжалось переходное состояние Рос‐
сийского государства. Его среди прочего определяли размытость 
многих базисных принципов долгосрочного развития, неустойчи‐
вость,  противоречивость и недостаточная эффективность держа‐
вообразующих структур, а также трансформация системы ценно‐
стей, поддерживаемых властью и исповедуемых основной частью 
населения страны [67]. Это относилось к Вооруженным Силам РФ 
как важнейшему политическому институту, государственному ор‐
гану и учреждению, специфической организации, имеющей осо‐
бое значение. 

Процессы распада, децентрализации, не всегда удачные по‐
пытки проведения реформ в разных областях послужили осно‐
вой  коренного  изменения  старой  советской  системы  средств 
массовой  информации  и  создания  новой,  отличающейся  от 
прежней как по структуре, так и по ее направленности и напол‐
нению. Все эти процессы способствовали переосмыслению по‐
ложения прессы в  обществе,  вызвали  к жизни новые приемы 
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и методы ее работы, побудили к переосмыслению тех, которые она 
использовала десятилетиями. Радикальные, характеризуемые как 
разрушительные,  перемены  произошли  в ранее  существовавшей 
системе средств массовой информации, что однозначно подтвер‐
ждают  итоги  анализа  произошедших  метаморфоз  с  системой 
средств  массовой  информации  и  коммуникации  (СМИК),  в  том 
числе Черноморского флота Российской Федерации. 

В течение этого периода военным СМИК в целом приходи‐
лось «воевать» даже в мирное время, в том числе за свое суще‐
ствование. В начале 90‐х гг. прошлого столетия в процессе воен‐
ной  реформы  и  реформирования  Вооруженных  Сил  России, 
в том числе под давлением экономических трудностей, руковод‐
ство Министерства обороны РФ приняло ряд решений, в резуль‐
тате которых, с одной стороны, значительное сокращение числа 
военных  газет и журналов привело к  существенному ограниче‐
нию доступа личного состава армии и флота к источникам инфор‐
мации и, как следствие, усилению влияния на военную читатель‐
скую аудиторию гражданских СМИ. 

С  другой  стороны,  часть  гражданской  аудитории  была  ли‐
шена информационного продукта  военного ведомства.  В даль‐
нейшем при модернизации Вооруженных Сил России, их мини‐
мизации,  обретении ими «нового облика»,  переходе на новую 
организационно‐штатную структуру и т.д. менялась система вос‐
питательной работы, в которую всегда входило и информацион‐
ное  обеспечение  военнослужащих.  В  итоге  система  военных 
СМИ радикально изменилась. 

В СССР в систему военных СМИК входило около полутора де‐
сятков центральных журналов, 24 окружные и флотские газеты, га‐
зеты четырех групп войск, десятки армейских и дивизионных из‐
даний с суммарным разовым тиражом около 7‐8 млн экземпляров 
[46].  В  ходе  первой  волны  реформирования  в  начале  90‐х  гг. 
число печатных военных СМИ значительно уменьшилось:  оста‐
лось 9 центральных газет и журналов, 11 окружных и флотских га‐
зет, 7 газет объединений и 22 – соединений. 

С 1992 г. началось коренное реформирование системы пе‐
риодической  печати  военного  ведомства,  ее  управленческой  
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надстройки, материально‐технической базы,  нормативно‐право‐
вой основы. В дальнейшем в ходе оптимизации этот процесс был 
продолжен. При переходе на «новый облик» в Вооруженных Си‐
лах было оставлено 11  центральных журналов и  газет, 1 феде‐
ральный  справочник,  4  издания  видов  и  родов  Вооруженных 
Сил, 10 изданий военных округов и флотов, одно издание флоти‐
лии и одно издание военно‐морской базы [95]. Правда, при этом 
в руководящих кругах обсуждался вопрос о возможности созда‐
ния многотиражных газет в «новых бригадах – соединениях «но‐
вого облика». 

Специалисты в 2010 г. оценивали состояние военных СМИК как 
предельно критическое, так как общим итогом процесса преобра‐
зования органов периодической печати Вооруженных Сил явилось 
снижение эффективности их деятельности. Их реальные возможно‐
сти по информационному обеспечению войск не в полной мере со‐
ответствовали предъявляемым требованиям. В результате суммар‐
ный тираж военных СМИК в общем упал более чем в 40 раз, еле до‐
тягивая до 150 тыс. экземпляров [46]. 

Обострилась  кадровая  проблема –  набор  на  специальность 
«журналистика» в единственный вуз – Военный университет, гото‐
вящий офицеров для военных СМИК, – после продолжительного 
сокращения числа обучаемых в 2010  г.  был вообще прекращён. 
Большинство периодических печатных  средств массовой инфор‐
мации стали испытывать нехватку квалифицированных журнали‐
стов и работников печати (издательств и типографий), в том числе 
по  причине  проводимых  масштабных  организационно‐штатных 
мероприятий. Однако, несмотря на это, «реформирование» воен‐
ной печати продолжилось. 

В  результате «сердюковских  реформ»  (получили  такое  не‐
официальное наименование по фамилии министра обороны РФ 
с 15 февраля 2007 г. до 6 ноября 2012 г. А.Э. Сердюкова) прекра‐
тили выход все ранее являвшиеся ежедневными газеты военных 
округов и флотов, за исключением газеты Черноморского флота 
«Флаг Родины», перешедшей на 3 выпуска в неделю. Все они во‐
шли в холдинг «Красная звезда» и издавались в виде еженедель‐
ного приложения в формате одной полосы газеты А‐4. Из активно 
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создаваемой с середины 90‐х гг. прошлого века разветвленной 
системы  военного  телевещания  в  итоге  остались  лишь  ОАО 
«ТРК ВС РФ «Звезда» (г. Москва), ФГУ «ЦТРС Минобороны Рос‐
сии» (г. Москва) и Телевизионная студия Черноморского флота 
(г. Севастополь) [95]. 

На  процессы  проводимого  реформирования  значительное 
влияние оказал глубокий кризис всех сфер жизни, и прежде всего 
экономической,  лишив  реформу  материальной  и  кадровой  ос‐
новы. Кроме того, на повестку дня был поставлен актуальный во‐
прос совершенствования нормативно‐правовой базы военной пе‐
чати. Нуждалась в разрешении и проблема организации продук‐
тивных отношений и  связей между  специалистами  также посто‐
янно  реформируемых  воспитательных  структур  и  журналист‐
скими, редакционными коллективами. 

В этот же период роль газетных изданий была заметно огра‐

ничена, сократился перечень выполняемых ими функций в дости‐
жении целей единства общества, взаимодействия между центром 

и регионами, а также между самими регионами [57]. В то же время 
необходимо отметить: в процессе перманентного реформирова‐
ния  военные  СМИК  отчасти  приспособились  к  изменяющимся 

условиям.  Новые  подходы  к  организации  работы,  возможности 
разработки актуальных тем на страницах газет, частичная замена 

технической базы (переход на компьютерные технологии и офсет‐
ную печать), совершенствование дизайна и верстки на основе но‐

вых  технологий  помогли  военным  СМИК  стабилизировать  свою 
читательскую и зрительскую аудитории.  Тем более,  что,  по мне‐

нию многих исследователей, «в условиях  технологического про‐
гресса наступает расцвет журналистики, хотя многие ее традици‐

онные характеристики претерпевают изменения» [44]. 
Теперь  перед  средствами  массовой  информации  армии 

и флота, функционирующими в новых для себя условиях,  встала 
задача  перспективного  развития.  Это  особенно  было  важно 
в связи  с  тем,  что  в  этот  период  армейская  и  флотская  пресса 
сталкивается с новыми проблемами, связанными в первую оче‐
редь с работой редакционных коллективов в совершенно новых, 
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непривычных условиях. Эти условия обусловлены помимо всего 
прочего  приходом  рынка  в  издательскую  деятельность,  конку‐
ренцией в медиапространстве, формированием новой кадровой 
политики и др. 

Произошедшим  изменениям  в  информационной  сфере 
на рубеже веков, изучению современной системы средств мас‐
совой информации России посвящено значительное количество 
научных и публицистических работ [6; 11; 16; 38]. Однако из поля 
зрения  авторитетных  исследователей  практически  выпал  один 
из важных элементов ранее существовавшей системы СМИ – пе‐
риодическая печать Вооруженных Сил и других силовых структур 
России, их телерадиовещательная составляющая. Такой подход 
не вполне правомерен, так как этот информационный пласт, име‐
ющий  более  чем  300‐летнию  историю,  выполнял  и  выполняет 
особые, отличные от других, задачи, имеет богатый опыт практи‐
ческой деятельности. Эти СМИК рассчитаны не только на особую 
категорию читателей – военную аудиторию, но и на всех, кто ин‐
тересуется проблемами обороны и безопасности страны, а зна‐
чит, требуют особого внимания [12]. 

В то же время следует отметить: вопросами изучения дан‐
ной проблемы занимаются в основном специалисты, непосред‐
ственно связанные с периодической печатью и другими инфор‐
мационными  структурами  силовых  ведомств,  поэтому  резуль‐
таты их исследований не становятся достоянием широких кругов 
профессионалов медиа. Чаще всего это профессорско‐препода‐
вательский состав, адъюнкты и курсанты Военного университета, 
военные  журналисты‐профессионалы.  В  своих  диссертациях, 
научных,  дипломных  и  курсовых  работах  они  исследуют  про‐
блемы,  связанные с историей и нынешним состоянием различ‐
ных СМИК Вооруженных Сил, МВД, МЧС и ФСБ. Однако до сих пор 
нет  значимой  работы,  в  которой  анализировалась  бы  деятель‐
ность  российских  военных  информационных  структур  и  СМИ, 
находившихся в 1991–2014 гг. за пределами Российской Федера‐
ции. Именно по причине недостаточной научной разработанности 
этой проблемы данное исследование крайне актуально сегодня, 
когда требуется осмыслить происходящее и понять, какую роль  
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в этом сыграла военная журналистика. При этом следует учиты‐
вать,  что  особое  место  занимали  информационные  структуры 
и СМИ Черноморского флота Российской Федерации, основные 
силы которого дислоцировались в то время на территории, нахо‐
дившейся под юрисдикцией Украины (в Севастополе и Крыму). 

В этот же период, а точнее в 1997 г., в г. Севастополе созда‐
ется Филиал Московского государственного университета имени 
М.В.  Ломоносова.  На  базе  кафедры  журналистики,  созданной 
в рамках  отделения  журналистики,  предпринимаются  первые 
попытки  таких  исследований.  В  некоторой  степени  в разное 
время проблемы деятельности СМИ ЧФ затрагивались в диплом‐
ных и курсовых работах студентов в г. Севастополе Е. Кожевнико‐
вой,  А. Ивановой,  М. Кривошеевой,  А. Братковской,  Е. Вяхирева, 
А. Горбачевой  и  др.  Однако  целостной  картины  СМИ  ЧФ  ими 
представлено не было. 

Нелишне вспомнить: Севастополь – главная база Черномор‐
ского флота России, более 20 лет располагавшаяся на территории 
независимого государства – Республики Украина. Проблема ба‐
зирования  и  функционирования  флота  на  украинской  террито‐
рии, наряду с «газовыми» вопросами, – была наиболее часто об‐
суждаемой как во время встреч высшего политического руковод‐
ства двух стран, так и в широких общественно‐политических кру‐
гах и, конечно, в СМИ. Несмотря на заключение в апреле 2010 г. 
Харьковских соглашений, продливших пребывание ЧФ на укра‐
инской территории, как минимум, до 2042 г., данные проблемы 
не теряли своей остроты. Периодическое обострение проблем, 
приобретавшее  форму  активной  полемики,  в  первую  очередь 
ощущалось  по  тональности  и  направленности  деятельности 
средств массовой информации. 

Кроме того, отметим: Крым, обладавший в тот период стату‐
сом  автономной  республики  в  составе  унитарного  государства, 
имевший комплекс нерешенных национальных вопросов, анклав 
с пестрым и разнородным составом населения, в том числе моря‐
ками  флотов  двух  порой  сильно  расходящихся  во взглядах 
на внешнюю политику своих держав, являлся уникальным инфор‐
мационным  пространством.  При  этом  большинство  населения  
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полуострова  свое  прошлое,  настоящее  и  будущее  связывали 
именно  с  Россией.  Соответственно,  они  проявляли  интерес  не 
только  к  региональным и местным,  как  правило,  русскоязычным 
СМИ, но и собственно к российским информационным источникам. 

Естественно, в этих условиях особую роль играли действовав‐
шие в правовых полях двух независимых государств газета ЧФ РФ 
«Флаг Родины» и Телецентр российского флота, другие флотские 
информационные структуры и органы. В свою очередь, от свое‐
временной реакции и формы преподнесения, искусства коммен‐
тирования тех или иных фактов Службой информационного обес‐
печения ЧФ зависели восприятие Черноморского флота, отноше‐
ние к нему не только крымчан, но и граждан и России, и Украины. 

В связи с вышеизложенным, целью данной работы, хроно‐
логические рамки которой охватывают 1991–2014 гг., т.е. период 
нахождения  Крыма  и  Севастополя  под юрисдикцией  Украины, 
является исследование практики работы флотских СМИ и инфор‐
мационных структур, определения их роли и степени влияния не 
только собственно на читательскую аудиторию черноморцев (во‐
енных моряков,  гражданского персонала ЧФ,  членов их  семей, 
ветеранов флота, части крымчан и севастопольцев, связанных се‐
мейными, бытовыми и другими узами с флотом), но и на всех по‐
тенциальных читателей, имеющих доступ к флотским СМИ. 

Большой  интерес  представляет  определение места  черно‐
морских СМИ в медиапространстве Причерноморья, так как пе‐
чатные издания флота, ТВ‐продукт распространяются в Севасто‐
поле, Крыму, Краснодарском крае, Ростовской области. Они до‐
ступны и в других регионах как России,  так и Украины,  а также 
в ближнем и дальнем зарубежье. При этом на  этот временной 
период под Причерноморьем мы понимаем в основном Север‐
ное и Восточное Причерноморье, т.е. сухопутный регион, примы‐
кающий к Черному и Азовскому морям с севера, северо‐востока 
и востока (от Молдавии до Абхазии), что соответствует историче‐
скому подходу многих исследователей [88]. 

Поставленная цель достигается решением следующих задач: 
 рассмотрением  комплекса  проблем,  связанных  с  состоя‐

нием и функционированием СМИ и информационных структур ЧФ 
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РФ  за рубежом  (на  территории Украины)  и распространением их 
в различных регионах России и Украины; 

 раскрытием  сущности  и  содержания  их  деятельности 
в специфических условиях; 

 определением  их  места  на  медиапространстве  Крыма 
и Причерноморья; 

 анализом процесса их развития, в том числе при реформе 
Вооруженных Сил РФ в условиях рыночной экономики; 

 попыткой прогноза возможных перспектив их деятельности. 
Исходя из этого объектом данной работы являются средства 

массовой  информации,  службы  информационного  обеспечения 
и информационной  безопасности  Черноморского  флота,  которые 
функционировали в медиапространстве Крыма и Причерноморья 
в период с 1991 по 2014 г., а предметом – их деятельность в усло‐
виях сосуществования российской и украинской систем СМИ на од‐
ной территории, процесс их генезиса, а также перспективы разви‐
тия в системе военных информационных структур. 

Новизна и научно‐практическая значимость исследования 
состоят в том, что в нем на основе анализа систематизируется ин‐
формационный  массив  о  СМИ  и  информационных  структурах 
Черноморского флота России в период их дислокации на терри‐
тории, находившейся под юрисдикцией Украины (в Севастополе 
и Крыму), показывается их значение и прогнозируется развитие 
в исторической динамике. Кроме того, на примере деятельности 
флотских журналистов можно сделать вывод о месте и роли са‐
мой системы средств массовой информации Вооруженных Сил, 
а также их влиянии на гражданскую аудиторию. Как представля‐
ется, данные этой работы могут быть широко использованы в учеб‐
ном  процессе  при подготовке  не  только  студентов  отделения 
журналистики Филиала МГУ имени М.В. Ломоносова в г. Севасто‐
поле, но и других вузов, в которых осуществляется обучения по ин‐
формационно‐коммуникативным  направлениям.  На  них  можно 
опереться при организации соответствующих научных и научно‐
практических  мероприятий  (конференций,  «круглых  столов» 
и др.), при написании публицистических статей и т.д. 



 

15 

Содержание данной работы может также оказать значитель‐
ную помощь студентам и курсантам учебных заведений не только 
в изучении истории отечественной журналистики, но и в професси‐
ональной ориентации. Работа в определенной мере может быть 
интересна  преподавателям,  практикующим журналистам,  офи‐
церам‐воспитателям, политологам и историкам (в том числе люби‐
телям флотской  истории),  интересующимся  новейшим  периодом 
истории Черноморского флота России. Исследование также имеет 
ценность в связи с тем, что на его основе может быть продолжена 
разработка данной проблематики. Это тем более важно потому, что 
процесс реформирования военных СМИ продолжается и сегодня. 

Следует  также  отметить:  проблематика  рассматриваемой 
темы довольно широка. В частности, в работе рассматриваются 
вопросы, связанные с: 

 нормативно‐правовой  основой  деятельности  журнали‐
стов и работников СМИ Черноморского флота; 

 спецификой их практической работы в особых условиях 
(за рубежом); 

 обеспечением информационной безопасности на флоте; 
 организацией взаимоотношений черноморских журнали‐

стов  с  властью,  украинскими  коллегами  (региональные,  город‐
ские СМИ и ВМС Украины); 

 попыткой  прогноза  развития  СМИ  ЧФ  РФ  в  обозримой 
перспективе. 

Это лишь небольшой перечень тех специфических проблем, 
с которыми ежедневно сталкивались на протяжении данного пе‐
риода руководители и сотрудники российских военных СМИ, ра‐
ботавшие на территории другого государства – Украины. Соответ‐
ственно, эти проблемы могут стать основой для самостоятельных 
исследований. 

Структурно работа состоит из введения, трех глав и зак‐
лючения. 

В первой главе предпринята попытка анализа сложившегося 
медиапространства  Причерноморья  (1991–2014  гг.),  дается  его 
характеристика. При этом особое внимание уделяется определе‐
нию  роли,  места  и  значению  российских  средств  массовой  
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информации и коммуникации, которые распространялись на юге 
Украины, в том числе Крыму и Севастополе в этот период. Это де‐
лается в  связи  с  тем,  что в  сфере интересов  значительной части 
населения региона находились именно российские СМИ.  Кроме 
того, именно здесь информационный продукт черноморских жур‐
налистов был не только востребован, но и наиболее доступен. 

Во  второй  главе  данной  работы  предпринята  попытка  вы‐
явить общие черты, присущие военным СМИ, в том числе Черно‐
морского флота. Дается анализ, определяются их основные осо‐
бенности, преимущества, недостатки. Следует отметить: целевая 
аудитория данных СМИ весьма специфична. Определение про‐
блемно‐тематических  направлений  позволяет  выявить  плюсы 
и минусы в формировании и разработке проблематики печати, 
сложившейся  практике  внутриредакционного  планирования, 
учете запросов различных категорий читателей, в том числе се‐
мей военнослужащих. 

Конкретные параграфы второй главы посвящены непосред‐
ственно медиаструктурам Черноморского флота Российской Фе‐
дерации.  Анализируется  система  организации  работы  творче‐
ских коллективов, информационная и идеологическая политика 
редакций, принципы их деятельности. Особое внимание в иссле‐
довании уделено газете «Флаг Родины» (создана в июле 1920 г.). 
Это закономерно, так как это издание действительно стало и се‐
годня является примером для многих военных газет. В свою оче‐
редь,  телевидение ЧФ начинало свое существование и развитие 
как видеоприложение к «Флагу Родины». Анализируется содер‐
жательное наполнение газет и программ телецентра Черномор‐
ского флота. При этом внимание уделяется формированию и ре‐
ализации  информационной  политики,  восприятию  материалов 
личным составом флота и жителями мест базирования сил ЧФ. 

Отдельный параграф посвящен работе Службы информацион‐
ного обеспечения – правопреемницы пресс‐центра Черноморского 
флота, которая на тот момент являлась связующим звеном между 
командованием  флота,  городскими  и  другими,  в том  числе  ино‐
странными,  печатными  и  электронными  СМИ.  Между  Службой 
и флотскими  СМИ  было  налажено  эффективное  взаимодействие. 
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Кроме того, во время дальних походов кораблей Черноморского 
флота  в  связи  с  дефицитом журналистских  кадров,  переходом 
на «гражданские» штаты флотских СМИ офицеры Службы зача‐
стую выполняли работу военных корреспондентов. 

Один из параграфов посвящен проблеме обеспечения инфор‐
мационной  безопасности,  которую  даже  некоторые  профессио‐
налы традиционно, но ошибочно до сих пор называют цензурой. 
Специалисты  Службы  защиты  государственной  тайны  (СЗГТ)  сле‐
дили за соблюдением военными журналистами Закона РФ «О госу‐
дарственной  тайне»,  других  нормативных  актов,  что  во  многом 
определяло специфику работы флотских журналистов и их кол‐
лег, так как основная часть сил ЧФ РФ до 2014 г. была дислоциро‐
вана за рубежом (на Украине). 

Следует также отметить: тема данного исследования – спе‐
цифическая. Ее особенность и, как следствие, сложность, с кото‐
рой  приходилось  сталкиваться  в  ходе  работы,  заключалась 
в трансформации Вооруженных Сил РФ, связанной как с военной 
реформой, так и с исправлением допущенных на ее предыдущих 
этапах ошибок и промахов. С назначением на должность мини‐
стра обороны Российской Федерации генерала армии С.К. Шойгу 
(ноябрь 2012  г.)  начался пересмотр некоторых ранее принятых 
решений, в том числе в отношении структур и органов воспита‐
тельной работы армии и флота, соответственно, и военных СМИ. 
В этой связи, к сожалению, многие журналисты, в том числе ру‐
ководители  СМИ,  не  могли  в ходе  подготовки  данной  работы 
конкретно ответить на задаваемые вопросы, поскольку сами не 
обладали  соответствующей  информацией,  зачастую  с  трудом 
разбирались  в  сложившейся  ситуации.  Говоря  о  перспективах, 
они высказывали лишь предположения и выражали сомнения. 

В  этой связи интерес представляет  третья  глава,  в которой 
на основе  проведенного  анализа  была  предпринята  попытка 
увидеть те изменения, которые начались в 2012 г. Прежде всего 
это  переформирование  воспитательных,  культурно‐гуманитар‐
ных структур российского военного ведомства. В этом контексте 
начали  происходить  перемены  и  в  системе  информационного 
обеспечения. Они в силу негативных метаморфоз двух последних 
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десятилетий были вполне ожидаемы. Формирование новой мо‐
дели СМИ ЧФ в этих условиях потребовало не только принципи‐
альной оценки их состояния, но и предложений по их совершен‐
ствованию. От их реализации во многом зависели пути, формы, 
методы и средства повышения эффективности деятельности СМИ 
ЧФ и, соответственно, их роль и место не только при решении за‐
дач информационного обеспечения черноморцев, но и в медиа‐
пространстве Причерноморья в целом. 

Так  как  проблема  функционирования  СМИ  Черноморского 
флота недостаточно изучена даже специалистами информацион‐
ных  структур МО  РФ,  обобщающих материалов  по  данной  про‐
блеме нет. Поэтому источниковую базу – литературу, норматив‐
ные документы и др., касающиеся системы деятельности флотских 
СМИ, найти было нелегко, зачастую они были просто недоступны. 
К эмпирической базе также относятся личные наблюдения, опыт, 
приобретенный в ходе практической деятельности (учебные прак‐
тики  студентов  отделения  журналистики  филиала  МГУ  имени 
М.В. Ломоносова  в  г.  Севастополе,  сотрудничество  со СМИ  ЧФ, 
подготовка публикаций для газеты ЧФ РФ «Флаг Родины», видео‐
сюжетов для телевидения ЧФ, крымской республиканской инфор‐
мационно‐литературной  газеты  «Черноморец»,  информацион‐
ного портала «Флот – XXI век» и др.). В этой связи основными ме‐
тодами проведения исследования, сбора и анализа информации 
стали общенаучные методы – анализа, синтеза, индукции и дедук‐
ции, сравнения и др. При работе авторы руководствовались прин‐
ципами объективности и историзма, структурно‐функциональным 
и системным методами, а также методом статистического анализа 
документации и других источников. 

Но, пожалуй, из всех названных методов и принципов научного 
исследования определяющим подходом к теме стало наблюдение 
и во многом личное участие в происходящих событиях в  течение 
1991–2014 гг. Именно это послужило нашей мотивацией исследо‐
вать  уникальный феномен –‐  информационные  структуры Черно‐
морского флота России в медиапространстве Крыма,  которые су‐
мели противостоять массированному давлению медийной системы 
Украины в этот сложный период истории. 



 

19 

Глава 1  
МЕДИАПРОСТРАНСТВО КРЫМА И ПРИЧЕРНОМОРЬЯ:  

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА  
СРЕДСТВ МАССОВОЙ ИНФОРМАЦИИ  

И КОММУНИКАЦИИ 

§1.1.  Элементы структуры, организации и наполнения  
медиапространства Крыма и Причерноморья  
(1991–2014 гг.) 

Как представляется, исследование проблемы «Информаци‐
онные  структуры  Черноморского  флота  в  медиапространстве 
Причерноморья: состояние и перспективы» следует начать с ха‐
рактеристики медиапространства региона, определения понятий 
и терминов, анализа состояния информационной ниши, которую 
как раз и занимают средства массовой информации и коммуни‐
кации Черноморского флота Российской Федерации. 

Прежде чем проводить конкретный анализ, нам следует опре‐
делить  понятие  «медиапространство»,  которое  довольно  ак‐
тивно используется сегодня. Говоря об этом, следует отметить, что 
это понятие является достаточно новым и концептуально прорабо‐
тано не в полной мере. Осмысление этого понятия, трактовка его 
содержания  дана  в  работах  В.М. Березина,  П. Бурдье,  В. Вах‐
штайна, Э. Гидденса, В.И. Гостенина, А.Г. Киселева, С.И. Шелона‐
ева,  Е.Н. Юдиной  и  др.  [1;  2;  3;  30;  7;  8;  20–23;  26].  Как  считает 
С.И. Шелонаев, медиапространство следует рассматривать как ча‐
сти социального пространства. Медиапространство – особая часть 
социального пространства, она проецирует социальные конструк‐
ции,  формируемые  в  процессе  взаимодействия  медиаагентов, 
на физическое и иные пространства или поля социального про‐
странства [20]. 
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Для  того  чтобы  реализовать  способность  к  реконструкции 
и переозначиванию  социального  пространства,  агенты  медиа‐
пространства должны обладать соответствующим потенциалом, 
который реализуется как власть и влияние [21]. 

Прежде всего следует отметить: в современном мире сред‐
ства  массовой  информации  и  коммуникации  (СМИК)  являются 
активным  фактором  формирования  социального  пространства. 
Они служат не только средством передачи информации, но и ме‐
ханизмом  формирования  особой  реальности,  которая  форми‐
рует картину мира. Этот феномен, который возникает в резуль‐
тате взаимодействия СМИК и аудитории, как раз и можно опре‐
делить  как «медиапространство».  Как  отмечают  некоторые  ис‐
следователи,  в  частности  Е.Н. Юдина,  этот  термин имеет  инте‐
гральное качество, которое заключается в том, что позволяет рас‐
смотреть возникающий социальный феномен в контексте социо‐
логической традиции изучения социального пространства. 

В  частности,  термин  «медиапространство»  (англ.  Media 

space) понимается как «особая реальность, являющаяся частью 

социального  пространства  и  организующая  социальные  прак‐

тики и представления агентов, включенных в систему производ‐

ства и потребления массовой информации». Медиапространство 

может  быть  описано  как  поле:  структурированное  социальное 

пространство со своими правилами и схемами власти. Медиаа‐

генты – это творцы, владельцы медиа, журналисты, аудитория. 

Осмысление  медиапространства  в  поле  социологии  представ‐

лено преимущественно в работах Е.Н. Юдиной [22; 23; 26]. Несо‐

мненно: изучение влияния массмедиа на социальное простран‐

ство особенно важно на современном этапе развития общества. 

Понятие  «медиапространство»  охватывает  проблематиза‐
цию социальных отношений по поводу производства и потребле‐
ния массовой информации. Этот феномен имеет три формы репре‐
зентации: физическое пространство, социальных отношений и сим‐
волическое  (знаково‐понятийное)  пространство.  В  нем  можно 
выделить  следующую  структуру:  а)  массмедиа  или  медиа,  со‐
ставляющие  материальную,  физическую  основу  производства 
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и передачи  массовой  информации;  б)  социальные  отношения 
агентов  медиапространства,  связанные  с  производством  и  по‐
треблением массовой информации; в) информационный симво‐
лический продукт, в форме которого распространяется массовая 
информация. 

Медиапространство представляет собой особую реальность, 
которая является частью социального пространства и организует со‐
циальные  практики  и  представления  агентов,  включенных  в  си‐
стему производства и потребления массовой информации. 

В  данном  случае  в  период  1991–2014 гг.  на  территории 
Крыма и Севастополя сформировалось единое медиапростран‐
ство России и Украины, которое изначально представляло собой 
систему, состоящую из двух подсистем. Ее акторы (действующие 
субъекты  –  индивидуальные  или  коллективные, –  движимые 
определенными  мотивами,  обладающие  соответствующим  по‐
тенциалом.  Это  и  индивиды,  и  институты,  и государство)  тесно 
взаимодействовали на протяжении более двадцати лет. 

Это медиапространство  являлось  частью  социального  про‐
странства,  и  в  то  же  время  образовывало  целостную  систему, 
в которой складывался особый тип отношений по поводу произ‐
водства  и  потребления  массовой  информации.  Эти  отношения 
строились по сетевому принципу. Во многом организация медиа‐
пространства в единую сеть стала возможной в эти годы благо‐
даря появившемуся Интернету, который активно начали исполь‐
зовать  прежде  всего  журналисты.  В  данном  случае  мы  имеем 
пример, в котором медиапространство в целом является репре‐
зентацией социального пространства, а Интернет в информаци‐
онном аспекте в значительной мере является репрезентацией са‐
мого медиапространства. 

На обозначенной нами территории медиапространство из‐
начально являлось открытой социальной системой,  которая со‐
здавалась взаимообусловленной целостностью отношений произ‐
водителей и потребителей массовой информации, передаваемой 
через средства массовой информации и коммуникации. 

В процессе формирования единого медиапространства, состо‐
ящего на тот период времени из двух неравномерных подсистем: 
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российской  и  украинской,  систематизирующим  компонентом 
стали СМИК. Такие характеристики, как дискретность, неравно‐
мерность,  способность  программировать  составные  части  ме‐
диапространства  и  возможность  оказывать  влияние  на  все 
остальное  социальное  пространство,  сделало  их  максимально 
востребованным  в  тех  процессах,  которые  проходили  на  этой 
территории с 1991 по 2014 г. 

Так, именно массмедиа, транслируя тексты, создавали и воссо‐
здавали социальное пространство в микро‐макро и объективно‐
субъективных  континуумах,  непрерывных,  сплошных  средах. 
Это позволило нам принять определение медиапространства 
как не просто отражение реальности, а как социально констру‐
ируемое понимание мира, отражающее и конституирующее со‐
циальное пространство. 

Следует обратить внимание еще на один аспект, с которым мы 
столкнулись,  анализируя  этот  период  формирования  медиапро‐
странства на единой территории Крыма и Севастополя. На микро‐
субъективном уровне медиапространство превращалось в единый 
гипертекст, который воссоздавал социальное пространство в этом 
измерении, и о чем мы раньше и не подозревали. При этом инди‐
виды имели очень ограниченный доступ к иной реальности, кроме 
той, которую конструировали массмедиа. В этом смысле гипертекст 
сообщений  массмедиа  представлялся  мировоззренческой  кон‐
струкцией между индивидом и реальностью. При этом осуществля‐
лась актуализация лишь тех аспектов реальности, которые произво‐
дитель информации признавал в качестве значимых. 

Следовательно, медиапространство в символическом выраже‐
нии на микросубъективном уровне – это определенная репрезента‐
ция социального пространства, формируемая в интересах прежде 
всего властных элит,  государственного руководства, военно‐поли‐
тических, оборонно‐промышленных группировок и др. Но в дан‐
ном случае столкнулись интересы двух государств на одной терри‐
тории в виде их подсистем СМИК как единого целого, отражавших 
их позиции. 

В результате этого архитектоника (структура) медиапро‐
странства  России  и  Украины,  в  том  числе  Причерноморья,  
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в  анализируемый  период  обрела  довольно  сложную  компози‐
цию, которая отвечала диаметрально противоположным запро‐
сам  потребителей  информации.  Поскольку  медиапространство 
являлось  социальной  системой  и  в  этой  ситуации,  то  все  его 
структурные элементы: электронные СМИ – ТВ, радиопростран‐
ство, пространство печати, Интернет и т.п. – подчинялись общим 
закономерностям развития целого. Элементы пространства раз‐
личались по степени влияния и массовости, но все они были вза‐
имосвязаны.  Изменения  в  одном  элементе  системы,  как  след‐
ствие, оказывали влияние на все остальное. 

В  данном  случае  таким  элементом,  нарушившим  целост‐
ность  медиапространста  Украины,  оказались  СМИК  Черномор‐
ского флота России, функционировавшие на ее территории, в ос‐
новном  в  районе Причерноморья.  Именно они  на  протяжении 
этого  периода  стали  самостоятельной  информационно‐комму‐
никативной  системой  или  подсистемой  в  едином  медиапро‐
странстве Украины и России. 

При этом необходимо отметить: развитие самого медиапро‐
странства Украины, интенсивно происходившее в течение этих бо‐
лее чем двух десятилетий, можно охарактеризовать как противо‐
речивое. С одной стороны, формирование национальной право‐
вой базы,  стрежнем которой являлся принцип свободы печати, 
открыло  возможность  для  развития  информационного  поля 
и СМИК, с другой – стремление части политической элиты огра‐
ничить степень этой свободы,  а  также коммерциализация про‐
цесса сбора, производства и распространения информации, мас‐
сированного прихода в массмедиа бизнеса отразились не только 
на количестве зарегистрированных СМИ, но и по их тиражах. 

Украинская пресса в значительной мере была политизирована, 
зависима от  учредителя,  издателя, «кармана»  нынешних «хозяев 
жизни». Статистические данные, характеризующие, к примеру, кар‐
тину в нише газетной и журнальной периодики, не отражали истин‐
ного положения дел. Так, в Советском Союзе в конце 80‐х гг. было 
около 11 тыс. газет и журналов. В Украине же их было зарегистри‐
ровано около 40 тыс., однако издавалось порядка 4200 газет и жур‐
налов, т.е. только каждое 9‐10‐е издание [99]. 
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Следует  также  отметить:  ареал  распространения  печатных 
СМИ, даже зарегистрированных в Киеве (ранее относились к ста‐
тусу республиканских изданий),  зачастую ограничивался регио‐
ном (городом), в котором газета или журнал издавались (печата‐
лись). Причина – непомерно дорогие услуги связи в тот период. 
Поэтому кредитоспособные, материально и технически благопо‐
лучные издания начали уходить в Интернет.  Так,  согласно дан‐
ным каталога «Печатные СМИ в интернете» (СМИ.com.ua), пол‐
ные  электронные  версии,  а  также  пополнение  online  имели 
97 журналов и газет, издававшихся в Киеве [103]. Многие изда‐
ния  выкладывали  в  Сеть  свои  электронные  версии  частично, 
в том или ином варианте. В процессе интеграции крымских элек‐
тронных  СМИ  произошел  переход  на круглосуточное  вещание, 
увеличилось  государственное  финансирование,  расширилась 
материальная и техническая база телерадиокомпаний [39]. 

Что же касается электронных СМИ, отметим: количество об‐
щенациональных электронных СМИ, доступных в областях укра‐
инского Причерноморья, составляло более 30, из них 8 общена‐
циональных ТВ‐каналов [103]. 

Популярными  поставщиками  новостей,  конечно  же,  явля‐
лись  общеукраинские  информационные  (сетевые)  агентства  – 
всего 10, которые стали основными каналами распространения 
общественно‐политической и социально‐экономической инфор‐
мации,  в  том  числе о Черноморском флоте России,  проблемах 
связанных  с  флотом.  Прежде  всего,  это  Интерфакс‐Украина, 
Унiан,  Укрiнформ.  Их  существенно  дополняли  (в  свою  очередь 
пользующиеся продуктом информагентств) сетевые СМИ, коли‐
чество  которых  превышало  четыре  десятка.  Среди  них  ForUm, 
Gazeta.ua, Укранїнська правда и др. [103]. 

Характеризуя  информационное  поле  Украины,  также  сле‐
дует  отметить,  что  влияние  СМИК  Черноморского  флота  изна‐
чально было достаточно  весомым. Оно  сохранялось благодаря 
тому,  что до  середины 90‐х  гг.  прошлого века  силы Черномор‐
ского флота России в основном дислоцировались на территории 
Крыма, а также в Одесской (Одесса, Измаил, Лиманское, о. Зме‐
иный и др.), Николаевской (Николаев, Очаков и др.), Херсонской 
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(Херсон и др.), Запорожской и Донецкой областях. Большое ко‐
личество флотских частей располагалось в Киеве, отдельные объ‐
екты дислоцировались в других областях Украины. 

В период с 1991 по 1997 г., в течение которого шел непро‐

стой  процесс  раздела  Черноморского  флота  бывшего  СССР 
между Россией и Украиной, наполнение статуса Черноморского 

флота Российской Федерации новым конкретным содержанием, 
система базирования ЧФ существенно сократилась (многие объ‐

екты переданы украинской стороне, часть из них была впослед‐
ствии демилитаризирована и передана под управление местных 

органов власти) [10]. Тем не менее в этих регионах осталось до‐
вольно большое количество ветеранов флота, пенсионеров, связан‐

ных с флотом по различным направлениям местных жителей. Мно‐
гие  из  них  сохранили  как  связи  с  черноморцами,  так  и  интерес 
к тому, что происходило на Черноморском флоте. 

Необходимо  также  отметить:  значительная  часть  призыв‐
ного контингента в советский период состояла из молодежи, про‐

живавшей на Украине, прежде всего в Николаевской, Одесской, 
Херсонской, Запорожской, Донецкой и Киевской областях. В этих 

регионах  находились  школы  ДОСААФ,  обучавшие  специалистов 
для ВМФ, а также учебные заведения разных уровней, готовившие 

специалистов  для  морского  и  речного  флотов.  Значительная  их 
часть в дальнейшем проходила срочную  (или в другом режиме) 

службу на Черноморском флоте. 
Таким образом, потенциально определенная часть жителей 

приморских областей Украины, особенно крупных и портовых го‐
родов,  проявляла  интерес  к  флотской  проблематике.  Хотя, 
по мнению  многих  исследователей,  «аудитория  военных  СМИ 
обширна: это не только военнослужащие, рабочие и служащие 
оборонно‐промышленного комплекса, но и все население, участ‐
вующее в жизни Вооруженных сил и на территории нашего госу‐
дарства, и за его пределами» [51]. Соответственно это находило 
отражение в структуре контента региональных и местных СМИ. 
Особенно  с  учетом  того,  что  военнослужащие  ВМС  Украины, 
проходившие  службу на  объектах  и  в местах  базирования ЧФ 
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бывшего  СССР,  также  являлись  потребителями  информации 
о прошлом, настоящем и будущем Черноморского флота. 

Этому способствовало и то, что, к сожалению, в информаци‐

онном  поле  этих  регионов  отсутствовали  специализированные 

издания, освещавшие в целом морскую, а также конкретно во‐

енно‐морскую тематику. На практике местные СМИ, как правило, 

использовали  вторичный информационный продукт,  перепеча‐

тывая и давая в эфир материалы информационных агентств, дру‐

гих изданий, а также СМИК Черноморского флота. 

В целом информационное поле юга и юго‐востока Украины 

было весьма насыщенно. Так, например, в Одессе реально выхо‐

дило свыше 60 печатных средств массовой информации, из кото‐

рых  11  –  общественно‐политические  газеты.  Среди  них,  к при‐

меру,  популярный  еженедельник  «Час  пик»,  издававшийся 

до 2012  г.  в Одессе  и  распространявшийся  во  многих  областях 

Украины (объем – 16 полос). В Одессе работало более 20 радио‐

станций,  19  телеканалов  (ТРК  «Одесса»,  «Новая  Одесса»,  ТРК 

«ГЛАС» и др.), а также множество кабельных операторов (контент 

трансляции  весьма  разнообразен)  [89;  90].  В  городах  и  районах  

области существовала развитая система СМИ. В Измаиле, где ба‐

зировалась бригада речных кораблей ЧФ и другие воинские ча‐

сти, существовала довольно разветвленная сеть СМИ при населе‐

нии города всего 74 тысяч человек [86]. Так, здесь постоянно из‐

давалось 8  газет  («Дунаец», «Измаильские  Бессарабские мест‐

ные ведомости», «Славянский союз» и др.) [91]. 
В  Одессе  во  времена  СССР  существовало  крупное  военно‐

морское объединение – военно‐морская база, затем переформи‐
рованная в ряд самостоятельных частей. С 1992 г. здесь дислоци‐
ровался штаб и воинские части Западного военно‐морского рай‐
она ВМС Украины. Таким образом, военно‐морская компонента 
в  городе  была  сохранена.  Сохранилась  она  также  и  в  центре 
гражданского  судостроения,  военного  кораблестроения  и  ре‐
монта – городе Николаеве, в котором проживало на тот момент 
около 500  тысяч жителей  [86]. В  газетах «Вечерний Николаев», 
«Николаевские новости», «Южная правда» регулярно освещались 
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проблемы, связанные с военно‐морской деятельностью на Чер‐
ном море. 24 печатных издания города имели интернет‐версии 
разного  объема  контента.  В  Николаеве  постоянно  издавалось 
5 журналов, действовало 9 телекомпаний [87]. 

В Херсоне,  который в 1778  г.  изначально был основан для 
Черноморского  флота  как  административный  и  кораблестрои‐
тельный центр (на анализируемый период население – 425 тыс. 
человек) [86], в 1991–2014 гг. регулярно выходило в свет 11 газет 
(«Херсонский  вестник»,  «Акценты»,  «Таврический  край»  и  др.), 
2 журнала. В городе функционировало 6 телекомпаний, включая 
Херсонскую  областную  государственную  телерадиокомпанию 
(ХОГТРК) ТРК «Скифия» [89]. 

В  Запорожье,  население  которого  в  эти  годы  превышало 
770 тыс.  человек  [101],  вещало  7  местных  телеканалов.  Вместе 
с местными (в городах и районах) их в области было всего 19. Здесь 
же находились корреспондентские пункты ведущих украинских те‐
леканалов «1+1» и «Интер». В эфире Запорожья можно было услы‐
шать более десятка FM‐радиостанций,  среди которых собственно 
запорожских – 3 (в том числе «Запорiжжя»). Как известно, Запорож‐
ская область не имеет выхода к Черному морю, однако ее побере‐
жье омывает Азовское море. Одним из крупных портов (из 19 мор‐
ских портов Украины) является Бердянск. Здесь в эти годы действо‐
вала коммунальная телекомпания «ТВ‐Бердянск». В других городах 
и районах  также работали телекомпании подобного рода  (к при‐
меру «Мелитополь‐ТВ») [107]. По оценке, реально в городе с раз‐
ной  периодичностью  издавалось  около  180  газет  (зарегистриро‐
вано  было  более 600),  общий  разовый  тираж  которых  составлял 
около 1,5 миллиона экземпляров. Из них около 30 изданий было 
общественно‐политического характера. 

В Донецкой области государственные печатные СМИ удер‐
живали  ведущие  позиции  в  формировании  информационного 
пространства  региона.  Наиболее  высокий  тираж  был  у  газет 
«Донбасс»,  «Акцент»,  «Вечерний  Донецк»,  «Жизнь»,  основная 
часть публикаций которых имела общественно‐политический ха‐
рактер. В областном центре постоянно издавались 8 популярных 
общественно‐политических  газет.  В  информационном  простран‐
стве  области  значительное  место  занимали  электронные  СМИ.  
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Область являлась одним из лидеров в украинском государстве по 
изготовлению и распространению теле‐ и радиопрограмм. Наибо‐
лее значительными из них являлись Донецкая областная государ‐
ственная  телерадиокомпания «К‐61», Донецкая  государственная 
телерадиокомпания «Украина», ТРК «СКЭТ» (г. Краматорск), «Сиг‐
ма»  (г. Мариуполь)  [108]. Непосредственно  в Донецке работало 
три городских телеканала («Донбасс», «Первый муниципальный», 
«27‐й канал»). Здесь же действовало 22 радиостанции [90]. 

Одним из крупных городов Донецкой области, крупнейшим 
портом на Азовском море являлся и является Мариуполь (населе‐
ние в те годы – почти 500 тыс. человек). Город имеет немало тра‐
диций, связанных с деятельностью СМИ. В частности, регулярное 
ТВ‐вещание здесь началось еще в 1958 г. Показательный факт: уже 
в 70‐е гг. мариупольцы (ждановцы) могли смотреть 3 программы 
советского  ТВ.  Первые  эфиры мариупольского «ТВ  Приазовья» 
появились в 1992 г. на канале УТ‐2. Первая же полноценная ма‐
риупольская  телекомпания  «Сигма»  начала  вещание  весной 
1992 г.  На  анализируемый  период  мариупольский  телеэфир 
наполняли 3 местных эфирных телекомпании, а также 12 столич‐
ных  (киевских) национальных телеканалов. В Мариуполе суще‐
ствовало около десятка  компаний,  занимавшихся предоставле‐
нием  услуг  кабельного  ТВ.  Начало  радиовещания  в Мариуполе 
приходится  на  1960‐е  гг.  в СВ‐диапазоне.  УКВ‐вещание  началось 
в 1980‐е  гг.  Вещание  велось  из Москвы  и Киева.  Первая  мариу‐
польская FM‐радиостанция начала вещание 10 сентября 1996 г. 
Радиоэфир Мариуполя  представлен  16 радиостанциями.  Приме‐
чательно:  в  городе  был  возможен  прием  передач  FM‐радио‐
станций из приморских российских  городов,  в  том числе Ейска 
(Краснодарский  край).  Первые  печатные  издания  появились 
в Мариуполе в конце XIX в. В городе регулярно издавалось более 
20 местных газет и журналов [91]. 

Характеризуя  российский  сегмент  медиапространства 
Причерноморья,  следует  прежде  всего  отметить  несколько 
принципиальных моментов: 

Первый.  Этот  сегмент являлся «родным»  для информаци‐
онного  продукта  СМИК  Черноморского  флота,  которые  имели  
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«режим благоприятствования» в связи с тем, что на территории 
Краснодарского  края  и  Ростовской  области  дислоцировалась 
часть сил ЧФ РФ. В Ростове‐на‐Дону находился штаб Южного во‐
енного  округа  (ЮВО),  в  котором  находилось  Военно‐морское 
управление. В состав ЮВО входил собственно Черноморский флот, 
основными пунктами базирования которого в анализируемый пе‐
риод являлись Новороссийск,  Темрюк, Туапсе и др.  Газета ЮВО 
«Военный  вестник  Юга  России»  входила  в  холдинг  «Красная 
звезда» и часть газетной площади постоянно отдавала под флот‐
ские материалы. Продукт Телестудии ЧФ распространялся по не‐
которым кабельным сетям региона. 

Второй. В регионе без всяких ограничений распространялась 

продукция СМИК Российской Федерации, в которых в той или иной 

степени  публиковались  материалы  оборонной,  военной,  в  том 

числе флотской тематики. Также были общедоступны практически 

любые  печатные  издания  Министерства  обороны,  повсеместно 

был возможен просмотр московских телепередач «Служу России» 

(«Первый канал»), «Смотр» (НТВ), «Военная тайна» (РЕН) и, конечно 

же, программы телеканала «Звезда», для которого Телестудия Чер‐

номорского флота планово готовила свои сюжеты. 

Третий.  Степень  востребованности  в  регионе  информации 

о Черноморском флоте оставалась высокой в силу ряда обстоятель‐

ств, в том числе в связи со сложной военно‐политической обста‐

новкой в республиках Северного Кавказа, актуализацией проблем 

безопасности в связи с проведением крупных международных 

спортивных мероприятий (Олимпиады – 2014 и т.п.) в Сочи, ре‐

ализацией планов Федеральной целевой программы «Развитие 

системы базирования Черноморского флота Российской Феде‐

рации на Черноморском побережье Кавказа до 2020 г.» и др.  
Медиапространство Ростовской области и Краснодарского 

края являлось в тот период одним из самых развитых в Россий‐
ской Федерации. В 90‐е гг. прошлого века – 2014 г. в Ростове‐на‐
Дону эфирное вещание осуществляли 6 метровых и 10 децимет‐
ровых  телеканалов.  В  городе  было  развито  кабельное  ТВ.  
В FM‐диапазоне Ростова‐на‐Дону вещало около 30 радиостанций. 
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Регулярно издавалось более 30 газет и примерно столько же жур‐
налов. В городе существовало более 15 качественных интернет‐из‐
даний. В Ростове‐на‐Дону действовали представительства инфор‐
мационных агентств «РИА‐Новости‐Юг» «Интерфакс‐Юг», «ИТАР‐
ТАСС», «Северный Кавказ» [10]. В Ростове‐на‐Дону как областном 
центре выходил ряд изданий, которые распространялись в реги‐
оне,  ТВ‐  и  радиопродукт  был  доступен  в большинстве  городов 
и районов. В каждом городе и сельском районе выходило не ме‐
нее одной газеты. На одном или нескольких телеканалах, доступ‐
ных в регионах области, были отрезки местного вещания [92]. 

В такой же степени было развито медиапространство на Ку‐
бани. В рейтинге 75 крупнейших городов России Краснодар зани‐
мал 9‐е место по совокупному разовому тиражу общественно‐по‐
литических  печатных  СМИ  (1 012  920  экземпляров)  и  4‐е  место 
по «доступности негосударственных СМИ». В городе располагался 
Краснодарский  краевой  радиотелевизионный  передающий 
центр, который и сегодня является крупнейшим подразделением 
в составе Федерального государственного унитарного предприя‐
тия «Российская  телевизионная и радиовещательная  сеть».  В  те 
годы в Краснодаре шло вещание 17  эфирных телеканалов. В го‐
роде  были  зарегистрированы  и  работали  19  FM‐радиостанций, 
из которых подавляющее большинство были частными. Две госу‐
дарственные  краевые  «Первое  радио»  (НТК)  и  «Радио  Рокс‐Ре‐
гион» охватывали на тот момент до 90% территории Кубани [93]. 

Характеризуя медиапространство Причерноморья в контек‐
сте проблемы данного исследования, следует отметить также от‐
сутствие  его  четких  пространственно‐географических  рамок 
с точки зрения проявления интереса потенциальной аудитории 
и,  как  следствие,  возможностей  влияния  на  нее.  В частности, 
речь идет об Абхазии, на территории которой были размещены 
российские военные базы и объекты. Начиная с августа 2008 г., 
у берегов республики на постоянной основе боевую службу несли 
корабли  Черноморского  флота  России.  Абхазское  население  
(по оценке на тот момент – около 250 тыс. человек) республики, 
а  также  гости  республики,  в  том  числе  отдыхающие,  которых  
в курортный  сезон  немало,  проявляли  естественный  интерес 
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к информации  о  Черноморском  флоте.  Периодически  соответ‐
ствующие материалы появлялись в местных СМИ. 

В эти годы в Абхазии осуществляло вещание 7 российских ка‐
налов,  а также  АГТРК  –  Абхазская  государственная  телерадио‐
компания, «Абаза ТВ», «Канал‐8». Общедоступные каналы явля‐
лись обязательными для распространения на всей территории Рес‐
публики Абхазия и бесплатными для потребителей. Эфирная назем‐
ная трансляция общедоступных обязательных телеканалов на всей 
территории  республики  осуществлялась  совместным  абхазо‐рос‐
сийским предприятием «Экран». В Абхазии также осуществляли 
свою  работу  несколько  телевизионных  студий  и  радиостанций 
(не менее трех). В республике издавалось 8  газет и 4 журнала. 
Действовало  государственное  информационное  агентство  Рес‐
публики Абхазия «Апсныпресс». Ежегодно около 300 наименова‐
ний научных журналов по основным отраслям науки были пред‐
ставлены в Сухуми на выставке российских научных периодиче‐
ских изданий. Доступны были в республике различные россий‐
ские печатные периодические издания [94]. 

Характеризуя потребителя информационного продукта, 
следует дать краткую характеристику населения региона. В этой 
связи  необходимо  отметить:  предыдущая  перепись  населения 
на Украине проводилась в 2001 г. По ее результатам население 
Украины насчитывало 48,457 млн человек. Украинцы составили 
77,8%, русские 17,3%. При этом 67,5% населения считали украин‐
ский язык родным, 29,59% – русский [111]. Показательным явля‐
ется то, что по данным Фонда «Общественное мнение» 75% насе‐
ления  областных  центров  Украины  предпочитали  общаться 
на русском языке  (только 9% – на украинском). Сплошные аре‐
алы русского языка в сельской местности находились на юге и во‐
стоке  Украины.  В  целом русский  язык  дома  использовало 46% 
населения Украины (данные опроса 2004 г. Киевского междуна‐
родного института социологии – КМИС) [100]. В первую очередь 
использовало для общения русский язык абсолютное большин‐
ство южных и восточных регионов страны: 

 Крым – 97% всего населения, 
 Донецкая область – 93%, 
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 Запорожская область – 81%, 
 Николаевская область – 66%, 
 Одесская область – 85%. 
По данным Киевского международного института социоло‐

гии, среди этнических украинцев – 49,1% являлись украиноязыч‐
ными,  50,9%  –  русскоязычными;  среди  этнических  русских – 
95,7%  –  русскоязычные,  украиноязычные –  4,3%.  Небезынте‐
ресно: 3,1% населения Украины указали себя украинцами и рус‐
скими одновременно, так называемыми биэтнорами. Среди них 
81,4% – русскоязычные, остальные 18,6% – украиноязычные. 

Таким образом, практически все население украинской ча‐
сти Причерноморья в эти годы являлось потенциальными по‐
требителями информационного продукта СМИК ЧФ (особенно 
с учетом того, что почти 2/3 населения Украины – 28,9 млн че‐
ловек имели высшее и полное среднее образование и были поли‐
тически активны). 

Всего же на информационном поле (в регионах дислокации 
сил  ЧФ  и  стабильного  информационного  продукта)  Черномор‐
ского флота  постоянно  проживало 23 млн  человек  (Автономная 
Республика Крым – 1,963 млн, Донецкая область – 4,427 млн, За‐
порожская  область  –  1,799  млн,  Николаевская  область  –  1,182 
млн, Одесская область – 2,388 млн, Херсонская область – 1,087 
млн,  Севастополь  –  380  тыс.;  Ростовская  область  –  4,255  млн, 
Краснодарский край – 5,33 млн) [101; 102]. 

К  этому  также  следует  добавить  то,  что  информационный 
продукт СМИК ЧФ активно использовался во всем медиапростран‐
стве Украины в силу своего высокого качества, а также по причине 
ограниченного  числа  профессионалов,  способных  досконально 
разбираться во флотской проблематике. Тем самым СМИК ЧФ по‐
степенно в  течение анализируемого периода становились  само‐
стоятельной подсистемой медиапространства России и Украины 
на  этой  пограничной  территории.  Также  необходимо  отметить: 
этот  информационный  продукт  был  востребован  и  в  остальных 
государствах Причерноморья, о чем свидетельствуют регулярная 
подписка на газету «Флаг Родины» посольствами иностранных гос‐
ударств,  с которыми Украина имела в те  годы дипломатические 



 

33 

отношения (это, конечно же, Болгария, Грузия, Молдавия, Румы‐
ния,  Турция).  Общедоступным  этот  продукт  сделал  Интернет, 
в сети которого также размещалась еженедельная программа ТВ 
ЧФ «Отражение». 

§1.2.  Роль, место и значение российских  
средств массовой информации,  
распространяемых в Украине 

Характеризуя медиапространство Причерноморья (в начале, 
во Введении, мы определились, что в это понятие мы вкладываем 
геополитическое пространство от Измаила до Абхазии, омываемое 
Черным и Азовским морями и включающее в себя южные области 
Украины  –  Одесскую,  Николаевскую,  Херсонскую,  Запорожскую, 
Донецкую, Автономную Республику Крым, имеющий особый адми‐
нистративно‐правовой  статус  город  Севастополь;  Ростовскую  об‐
ласть и Краснодарский край Российской Федерации), следует от‐
метить два принципиальных момента. 

Первый. За период с 1991  по 2014  гг.  геополитическое про‐
странство Причерноморья претерпело ряд  трансформаций,  про‐
изошедших практически во всех его сферах. Прежде всего произо‐
шло  разделение  некогда  единого  советского  информационного 
пространства  (СССР)  на  самостоятельные,  в  значительной  мере 
обособленные, существенно отличающиеся друг от друга инфор‐
мационные  пространства  ставших  независимыми,  имеющими 
собственную нормативно‐правовую базу  в  сфере медиа,  России 
и Украины.  При  этом  законодательство  Украины  существенно 
ограничивало возможности распространения на украинской тер‐
ритории иностранного информационного продукта [112; 113]. 

До 2014 г. конкретизирующей эти ограничения являлась сло‐
жившаяся бюрократическая практика, определявшая систему ро‐
гаток и препятствий на пути обмена информационным продук‐
том,  в том  числе  распространения  российских  печатных  СМИ.  
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Составными ее  сегментами являлись разного рода «запретитель‐
ные» структуры государства (Министерство транспорта и связи, Ми‐
нистерство доходов и сборов – таможня и налоговая служба и др.). 
В результате распространение российского информационного про‐
дукта, прежде всего печатных СМИ, зачастую становилось нерента‐
бельным. Подписка на российские периодические издания в силу 
их значительной стоимости была не по карману большинству укра‐
инских читателей. Так, стоимость подписки на ежедневную (выхо‐
дила 5 раз в неделю) газету Министерства обороны России «Крас‐
ная звезда» на Украине составляла порядка 55 евро на месяц при 
минимальной  оплате  труда  в стране 107  евро,  при  прожиточном 
минимуме 101 евро [98]. 

Высокая стоимость подписки и минимум бюджетных средств, 

выделяемых библиотекам, лишали украинского читателя возмож‐

ности знакомиться с российскими газетами и журналами. В киосках 

и  специализированных магазинах «Укрпочты»  (бывшая «Союзпе‐

чать») российские печатные СМИ, за исключением отдельных «ка‐

чественных» и «глянцевых» журналов, не продавалась. 

Второй.  Российский  печатный,  телевизионный,  радиовеща‐

тельный продукт в лучшем случае поступал в Украину в купирован‐

ном виде в формате адаптированных изданий, значительная часть 

контента  которых  имела  «украинское»  происхождение  («Комсо‐

мольская  правда»  в  Украине»,  «Труд»  в  Украине»,  «Известия» 

в Украине»,  «Совершенно  секретно»  в  Украине»,  «Московский 

комсомолец» в Украине» и пр.). Кроме того, их периодичность, как 

правило, – 1 выпуск в неделю. Таким образом, эти издания считать 

российскими как таковыми, конечно, было нельзя. 

Несколько лучшая ситуация наблюдалась в сфере электрон‐

ных СМИ. Однако возможность регулярного просмотра телепере‐

дач имели зрители, обладавшие соответствующими техническими 

средствами. Прием «чисто российских» программ был возможен 

лишь «по спутнику». По большинству кабельных сетей (да и то не 

везде) транслировались российские программы, специально под‐

готовленные для зарубежной аудитории (РТР‐Планета, Первый ка‐

нал – Всемирная сеть, НТВ‐Мир и т.п.). 
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Доступ к трансляции российского радио был весьма ограни‐
чен, так как по украинскому законодательству «зарубежный» про‐
дукт в ТВ‐ и радиоэфире не мог превышать 50% вещания. В этой 
связи контент радиостанций представлял собой «винегрет», в ко‐
тором  предпочтение  отдавалось  музыкальным  и  развлекатель‐
ным программам. Правда, есть и исключения. К примеру, сетка са‐
мой популярной в Крыму FM‐радиостанции «Транс‐М‐Радио», ко‐
торая охватывала 80% территории полуострова, включала транс‐
ляцию передач московской радиостанции «Голос России». 

Таким образом, российский информационный продукт стал 

доступен массовой аудитории благодаря возможностям Интер‐
нета. Между тем степень востребованности российских СМИ 

на Украине характеризовалась в этот период как высокая. Это 
связано с рядом факторов. 

Первый. Объем  и  качество  российского  информационного 

продукта  заметно  отличались  от  украинского  варианта  своими 
объемом, качеством, разнообразием тематической и жанровой 

палитры, видовой структуры. 
Второй. Объективно  подавляющая  часть  населения  Укра‐

ины была заинтересована в получении новостей из России в силу 
широкого спектра и устойчивости российско‐украинских связей в 

различных  сферах.  Состояние дел  на  Украине  во многом было 
обусловлено приемом решений не в Киеве, а в зарубежных «цен‐

трах силы», в том числе Москве. 
Третий.  Структура  информационного  пространства  СНГ 

в целом базировалась на российских медиа и их «дочерних» про‐

изводных.  Соответственно,  собственно  информационный  про‐
дукт СМИК ставших независимыми государств стал менее востре‐

бован в России, чем их, «региональный», на территории Россий‐
ской Федерации. 

Четвертый. Немаловажным фактором в эти годы являлось 
отношение к русскому языку. Несмотря на стремление украин‐
ских властей и части политической элиты ограничить его приме‐
нение, он по‐прежнему являлся языком межнационального об‐
щения. Его мощные коммуникативная, культурно‐гуманитарная 
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и  просветительско‐образовательная  составляющие  обеспечи‐
вали российским СМИК основу для их функционирования,  рас‐
пространения информационного продукта. 

Пятый.  Значительная  часть  населения  Украины  непосред‐
ственно была связана кровными, профессиональными, коммер‐
ческими и бытовыми связями с Россией. Получение информации 
из нее посредством СМИК было не просто необходимость. Это 
была жизненная потребность. 

§1.3.  Некоторые особенности  
медиапространства Крыма и Севастополя 

По оценке специалистов, на протяжении 1991–2014  гг. ме‐
диапространство Крыма и Севастополя существенно отличалось 
от общеукраинского. Крым юридически являлся частью медиаси‐
стемы Украины, но по своей сути дистанцировался от нее, пре‐
тендуя на свою самостоятельность. Однако по объективным при‐
чинам он не  смог  внедриться  в медиасистему  России  [47].  Это 
связано с рядом фактов, имеющих историческую, социально‐эко‐
номическую, этническую и культурно‐гуманитарную основы. 

Как известно Крым (Крымская область) вошел в состав Укра‐
ины (УССР) только в 1954 г. До этого момента полуостров, имев‐
ший различный статус, Украине никогда не принадлежал. Даже 
в обнародованном  в  июне  1917 г.  Центральной  радой  Универ‐
сале власти, стремившиеся к «незалежности» Украины, опреде‐
ляя  состав  украинских  земель,  записали,  что  в  них  входит  Та‐
врида, но без Крыма. 

Вплоть  до  исторического  Референдума  2014  г.,  признавая 
украинский суверенитет на государственном уровне, в Крыму го‐
ворили:  «Государство  –  украинское,  но  земля‐то  –  русская…». 
В этих  словах  –  квинтэссенция  «крымской  специфики»,  которая 
формировала «крымский менталитет». Соответственно крымчане 
и севастопольцы имели и имеют особые интересы, приоритеты, 
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привязанности. В тот сложный период это отражалось на пристра‐
стиях, которые проявлялись в гуманитарной сфере. 

При этом необходимо обратить внимание на то, что именно 
население  Севастополя  неизменно  было  более  ориентировано 
на Россию по причине особого статуса города как особой админи‐
стративно‐территориальной  единицы,  имеющей  союзно‐респуб‐
ликанское  подчинение.  Севастополь  –  главная  база  Черномор‐
ского  флота,  что  определяло  жизнь  его  жителей.  Более  того, 
«в культурологическом аспекте Севастополь чаще всего упомина‐
ется как военный  город в публикациях,  посвященных Крымской 
и Великой Отечественной войнам. В таких текстах чаще всего ис‐
пользуются образ  города‐героя,  города военной  славы,  держав‐
шего не одну оборону, базы Черноморского флота России» [43]. 

В разные периоды истории город являлся «закрытым», имея 

специфический  статус «пограничной полосы»,  т.е.  въезд в город 
граждан, не имевших в нем прописки, был строго ограничен. Со‐
став населения города, обеспечивавшего повседневную и боевую 

деятельность Черноморского флота СССР, коренным образом от‐
личался от состава населения не только Украины, но и Крыма. 

Влияние  Киева  на  жизнь  города  даже  после  1954  г.  было 

в значительной  мере  символическим,  так  как  бюджет  города 

во многом формировался в рамках бюджета союзного Министер‐

ства  обороны.  Культурно‐гуманитарное  влияние  Украины  было 

минимальным. Показательный пример: в севастопольских школах 

никогда не преподавался украинский язык, хотя в Крыму его пре‐

подавание осуществлялось. Правда, в большинстве случаев фор‐

мально.  Украинский язык ни в Севастополе,  ни в Крыму не был 

востребован. До 1991  г. ни у кого сомнения не вызывало то, что 

Севастополь – город русский по культуре и духу, город русских мо‐

ряков. Мало кто сомневался и в том, что даже в советское время 

к Крыму вполне подходило название, существовавшее с «царских 

времен» – Русская Таврида. 
Севастопольским комитетом по делам печати и информации, 

а затем Управлением юстиции Севастопольской городской государ‐
ственной администрации в эти годы было зарегистрировано около 
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семисот печатных СМИ, однако регулярно едва ли выходило два де‐
сятка.  Такая  же  картина  была  и  в  Крыму,  в  котором  проживало 
на тот момент 2 024 056 человек (по данным Всеукраинской пере‐
писи населения). Всего в Симферополе Главным управлением юс‐
тиции Министерства юстиции Украины в Автономной Республике 
Крым до  проведения  Референдума  в 2014  г.  было  зарегистриро‐
вано около 1900  газет и журналов. На практике их подавляющее 
большинство являлось «мотыльками» – изданиями‐однодневками, 
созданными в период выборных кампаний,  а также под конкрет‐
ные социальные, гуманитарные, бизнес‐проекты или под «конкрет‐
ное лицо». Они преследовали ограниченные цели,  после выхода 
нескольких номеров «замораживались» и при необходимости ре‐
анимировались. 

К наиболее авторитетным и популярным из печатных СМИ 
на  полуострове  относилось  около  20  изданий,  среди  которых 
были газеты «Крымская правда», «Крымские известия», «Крым‐
ская газета», «Первая крымская», «Крымское время». Все эти га‐
зеты были русскоязычными. Некоторые издания были билингви‐
стичны (например, газета «Голос Крыма», в которой материалы 
печатались  на  русском  и  крымско‐татарском  языках).  Большая 
объединительная роль в Крыму принадлежала русскому языку, 
на основе которого строились и универсальные коммуникатив‐
ные модели [36]. По наблюдениям специалистов, газеты, издава‐
емые на национальных языках, выходили в свет от случая к слу‐
чаю и ощутимого влияния на читателя не имели [103]. В то время 
как информация, поставляемая коммунальными СМИ, помогала 
жителям  отдаленных  регионов  ориентироваться  в  социально 
значимых событиях Крыма и всей Украины [33]. 

В целом надежных источников о  состоянии информацион‐
ной сферы Крыма в эти годы не было и нет до сих пор, так как 
единственным источником по текущей номенклатуре газет и жур‐
налов Крыма (как и Севастополя) до 2014 г. являлись подписные 
каталоги Укрпочты. Информация о тиражах, как правило, не яв‐
лялась достоверной в силу стремления издателей привлечь ре‐
кламодателей. Поэтому количество тиражей, указываемых в выход‐
ных  данных  изданий,  часто  намеренно  завышалось.  Крупными  
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считались издания, тираж которых превышал 15 тыс. экземпляров 
(таких, вместе с изданиями в Севастополе, было чуть более де‐
сяти).  Из  версий,  издаваемых  для  Крыма,  выходили  «“Комсо‐
мольская  правда”  в  Украине  (Крым)»,  «“Аргументы  и  факты” 
в Украине (Крым)», «“Сегодня”. Крымский выпуск». 

В АРК из зарегистрированных изданий было более 69% – рус‐
скоязычные, на русском и украинском – порядка 16%. 15 газет – 
на русском и крымскотатарском языках (в разных сочетаниях). Об‐
щая доля зарегистрированных газет с определяющей ролью рус‐
ского  языка  в  публикуемых  материалах  превышала  88%.  Газет  
с  единственным  нерусским  языком  было  зарегистрировано 
17 (1,3%  от  общего  числа).  В  Севастополе  до Референдума  ре‐
ально выходила лишь одна билингвистичная газета – «Флот Укра‐
ины», печатный орган ВМС Украины. (После 2014 г. эта газета вме‐
сте с телерадиоцентром Военно‐морских сил Украины «Бриз» по‐
лучила «одесскую прописку»). Остальные «нерусскоязычные» из‐
дания выходили в свет крайне редко, от случая к случаю [110]. 

В Крыму было всего 8 FM‐радиостанций, из которых на обще‐
крымский  статус  могли  претендовать  лишь  «Транс‐М‐Радио» 
(г. Симферополь).  Региональные  студии  крупных  радиостанций 

изредка давали «крымские блоки» –  таких станций было еще 6. 
Основу FM‐эфира полуострова до Референдума составляли 14 ки‐

евских радиостанций, транслируемых на Крым в почти неизмен‐
ном  виде  (в  основном  добавлялась  только  крымская  реклама). 

Еще 3  радиостанции  являлись  открыто  политическими,  отражая 
прокиевскую позицию (это радиостанция ТРЦ ВМСУ «Бриз» и две 

общественно‐политические  киевские  радиокомпании,  которые 
транслировались на Крым без каких‐либо купюр и дополнений). 

Вместе с тем отметим: на востоке Крыма (на Керченском полу‐
острове)  был  возможен  устойчивый  прием  российских  FM‐

радиостанций  с  Черноморского  побережья  Кавказа.  Необходимо 
отметить высокую степень процесса динамики в этой информаци‐
онной нише: изменение названий радиостанций и собственников 

частот происходили часто и быстро – за год в Севастополе произо‐
шли изменения на пяти из 21 радиостанции [110]. 
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Основными поставщиками телевизионного сигнала в город‐
ской местности Крыма являлись компании кабельного телевиде‐
ния.  Наиболее  влиятельные в Крыму  телеканалы –  российские 
(обычно 3‐5: Первый, РТР, НТВ, РЕН, ТВС (TVCI) и русскоязычные 
украинские во главе с «Интером». Местные крымские особой по‐
пулярностью не пользовались, в том числе по причине отсутствия 
доверия  из‐за  их  заангажированности.  Среди  них  –  имеющие 
наибольший процент покрытия территории «Черноморская ТРК» 
и ГТРК «Крым». Несколько позже ГТРК «Крым» изменила и рас‐
ширила  свою  структуру,  трансформировавшись  в  Автономную 
некоммерческую  организацию  «ТРК  “Крым”».  Она  включала 
в себя  медиаплощадки  в  социальных  сетях,  мультимедийный 
Республиканский пресс‐центр, а также пять СМИ, ориентированных 
на различную целевую аудиторию: 

 телеканал «Первый крымский»; 
 телеканал «Крым 24»; 
 радиостанцию «Крым»; 
 радиостанцию «Море»; 
 проводное радио «Крым. Точка». 
В то же время молодые местные каналы постепенно завое‐

вывали  аудиторию,  особенно  это  относилось  к  Севастополю  – 
НТС, «Первый Севастопольский». Они достойно конкурировали 
с «официальными» «Народным каналом»  и СТВ  (СГТРК),  позже 
ставшим ИКС (Информационный канал Севастополя), не говоря 
уже о ТРЦ «Бриз», сетка вещания которого содержала лишь часть 
собственного  продукта.  Его  контент  составляли  передачи  «Ин‐
тера» и «Народного канала» [110]. 

Стоит отметить самое массовое медиа – этническое телевиде‐
ние, которое, по мнению многих исследователей, следует считать 
одним  из  лучших  способов  сохранить  культурные  ценности  каж‐
дого народа, воссоздать языковую среду в каждой семье, что, без‐
условно, является ценным для всех народов России. В эти годы оно 
начало интенсивно развиваться именно в Крыму. Появились сна‐
чала передачи, а потом и телеканалы на татарском языке, так как 
именно  татарский  вопрос  начинал  принимать  политическую 
окраску, как ни парадоксально это звучит, со стороны украинских 
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властей. Поэтому на его развитие были выделены большие сред‐
ства, закуплено современное телевизионное оборудование. 

«Группировка» информационных агентств Крыма в этот пе‐
риод была основана на трех информационных «китах» – «Новый 
Регион», «Крымское информационное агентство» и «Е‐Crimea». 
Всего  же  поисковый  запрос  «Информационные  агентства 
Крыма» давал более 170 результатов выдачи, причем некоторые 
из  них  не  имели  крымской  «прописки»,  но  рассказывали 
о Крыме.  Это  свидетельствует  о  солидности  информационного 
массива, связанного с регионом [110]. 

Интернет‐СМИ Крыма, которые в эти годы только стали созда‐
ваться, представляли сайты сети Интернет либо их обособленные 
разделы,  осуществляющие деятельность,  присущую СМИ,  в отно‐
шении территории Крыма вне зависимости от места расположения 
серверов и наличия регистрации как средства массовой информа‐
ции в каком‐либо государстве. Интернет‐СМИ отличались от инфор‐
мационных  сайтов,  зарегистрированных  печатных  и электронных 
(радио, ТВ) СМИ тем, что вели свою деятельность исключительно 
в Интернете.  В  Крыму  начало  развиваться  и  Интернет‐телевиде‐
ние –  на  тот  момент  существовало  уже  три  телеканала  (две  ви‐
деостудии – в Севастополе). Интернет‐радио Крыма также начало 
постепенно заявлять о себе более интенсивно, как и активное при‐
сутствие телеканалов, в том числе в форме онлайн‐вещания [110]. 

Особо следует отметить: Крым и Севастополь являлись в эти 
годы  основной  площадкой  для  деятельности  информационных 
структур Черноморского флота Российской Федерации. До Рефе‐
рендума и последующих преобразований на полуострове парал‐
лельно с этими структурами ЧФ России действовали СМИК украин‐
ского военного ведомства и ВМС Украины. При этом информаци‐
онное поле СМИК ЧФ России и ВМСУ было одно – Севастополь, 
Крым. Значительная часть читателей – общая: ветераны Черномор‐
ского флота СССР, жители города,  те, кому небезразлична судьба 
Большой Родины. Кроме того, два флота ранее зачастую оказыва‐
лись на рубеже противостояния двух государств на основе различ‐
ных подходов к общественно‐политическим явлениям и событиям. 
Потому анализ осуществления информационного противоборства 
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или сотрудничества представлял определенный интерес в те годы, 
но он не менее значим и сегодня. Прежде всего зададимся вопро‐
сом:  какими  средствами идеологического  воздействия  и воспита‐
ния личного состава в части, касающейся средств массовой инфор‐
мации, обладали Военно‐морские силы Украины в те годы? 

Главным печатным органом ВМС являлась газета «Флот Укра‐
ины» [97]. Символично и знаково – это была фактически первая во‐

инская часть в ВМСУ, созданная официально (май 1992 г.) [10]. Это 
свидетельствует о понимании руководством Украины и ее Воору‐
женных сил значения роли СМИ. «Флот Украины» выходил 2 раза 

в неделю, объём 8 полос А‐3 [97], печатался в Киеве, поэтому ин‐
формация  несколько  устаревала.  Имел  электронную  версию.  Ос‐

новная часть материалов – на украинском языке. Антироссийские 
материалы,  а  таких  немало,  как  правило,  печатались  на  русском 

языке. В связи с этим стоит напомнить: журналистам СМИК Черно‐
морского флота России было дано негласное распоряжение – мате‐

риалы на политические темы, связанные с базированием флота на 
Украине,  вообще не  готовить.  Тираж «Флота Украины» (1 тыс.  эк‐

земпляров)  распространялся малыми партиями по  всей Украине. 
О важности  информационно‐пропагандистской  работы  в  ВМСУ, 

ее значении свидетельствовали следующие факты: штат и структура 
газеты  практически  были  полностью  скопированы  с  «Флага  Ро‐
дины»  советского  периода.  На  тот момент  в штате  газеты «Флот 

Украины» – около 50 человек, в том числе около 20 – офицеры. 
В  определенном  смысле  аналогом  журнала  ВМФ  России 

«Морской  сборник»  можно  считать журнал «Морская Держава», 
который выходил один раз в месяц [96]. Печатался он в Киеве, но су‐

ществовал только в электронном виде. Имел отличную полиграфию 
и  оформление.  Изначально  продавался  через  «Союзпечать»,  но 

коммерческого  успеха  не  имел.  Делали  его  журналисты  «Флота 
Украины».  Распространялся  в  основном в  рамках  ВМСУ. Матери‐

алы – история, военно‐морское искусство, военно‐морская техника, 
публицистика. Издавался более 10 лет, но был мало известен.  

Телерадиоцентр ВМС Украины «Бриз» был создан в декабре 
1992 г. (т.е. раньше ТЦ ЧФ). В штате было 74 человека. Осуществлял 
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круглосуточное FM‐радиовещание, имел свой канал – ТВ‐частоту. 
Заполнение эфира проводилось как своим продуктом (новости, 
прямые эфиры на актуальные темы ВМС, города), так и ретранс‐
ляцией,  в  том  числе  идеологических  программ  других  украин‐
ских телеканалов. В работе в анализируемый период была ярко 
выражена  антироссийская  направленность.  Качество  продук‐
ции – ниже, чем у Телестудии ЧФ, но были и главные преимуще‐
ства – массовая аудитория, доступность. 

Конечно, сказать, что эти СМИ пользовались широкой попу‐
лярностью  у жителей  города,  значит  слукавить.  В  то же  время 
стоит отметить, что основная причина этого – не в эффективном 
пропагандистском  противоборстве  со  стороны  аналогичных 
средств ЧФ РФ, а устойчивая политическая позиция севастополь‐
цев и жителей Крыма, которые не хотели и не могли ассоцииро‐
вать себя вне России. 

Таким образом, на основе вышеизложенного следует отме‐
тить: в период 1991–2014 гг. медиапространство Крыма и Сева‐
стополя имело высокую степень развития и насыщенности. В нем 
вполне оформилась «флотская ниша»,  что  в  значительной мере 
определяло  перспективы  развития  СМИК  Черноморского  флота 
Российской Федерации. По сути, в этот период в медиапростран‐
стве Крыма сложились две далеко не равновеликие подсистемы, 
которые его и образовали. Не будем забывать,  что российский 
сегмент представляли только СМИК ЧФ РФ. Тогда как в украин‐
ский  сегмент  входили  не  только  СМИ  ВМС  Украины,  но и вся 
гражданская периодика, радио, телевидение, интернет‐ресурсы 
по принципу государственной принадлежности Украине. Лояль‐
ные поначалу, они с каждым годом все наращивали антироссий‐
скую риторику,  увеличивали количество информационных про‐
дуктов, агрессивно настроенных по отношению к России в лице 
Черноморского флота, базировавшегося в большей части в Сева‐
стополе.  Это нагнетание агрессивной политики в СМИ Украины 
с каждым годом становилось все ощутимей, тем самым обостря‐
лось противоборство на уровне слова, «картинки», т.е. видеома‐
териала,  между  этими  двумя  подсистемами  СМИ,  по  воли 
судьбы или территории объединенных в единое медиапростран‐
ство Крыма и всего Причерноморья. 
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Глава 2  
СРЕДСТВА МАССОВОЙ ИНФОРМАЦИИ  

И КОММУНИКАЦИИ ЧЕРНОМОРСКОГО ФЛОТА: 
ОСОБЕННОСТИ ОРГАНИЗАЦИИ И ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

§2.1.  Характеристика системы военных средств  
массовой информации и коммуникации  
Вооруженных Сил России 

Как  представляется,  рассмотрение  современных  военных 
СМИК  Черноморского  флота  целесообразнее  начать  с  истории 
военной печати в целом, так как на многовековом фоне ярче про‐
сматриваются генезис и тенденции их развития, а также преиму‐
щества  и  недостатки,  присущие  армейским  и  флотским медиа 
нашего времени. Кроме того, следует отметить, что газета ЧФ РФ 
«Флаг  Родины»  является  старейшей  газетой  Вооруженных  Сил 
России, выходящей в свет сегодня. 

Первым военным изданием мы можем по праву назвать зна‐
менитую петровскую газету «Ведомости», вышедшую в свет 13 ян‐
варя 1703 г. (сегодня эта дата определена как день профессиональ‐
ного праздника – официально считается Днем российской печати). 
В сущности, три века тому назад это событие открыло новую стра‐
ницу в истории нашей страны, эпоху развития печати, а впослед‐
ствии  и  остальных  средств массовой  информации  и  коммуника‐
ции. Мы можем смело отнести первую отечественную газету к из‐
даниям военным, так как даже в ее полном названии – «Ведомости 
о военных и иных делах, достойных знания и памяти, случившихся 
в Московском государстве и иных окрестных странах» – акцент де‐
лается именно на ратных делах, что неудивительно, исходя из ха‐
рактера и направленности политики Петра  I  в целом. Периодич‐
ность «Ведомостей»  была различной:  от 3  до 46 номеров в  год, 
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число страниц – от 2 до 22, наибольший тираж – 4 тыс. экземпля‐
ров. Стоила газета от одной до четырех денег (деньгой называлось 
полкопейки). Петр I сам редактировал целые номера, отбирал ма‐
териалы для газеты,  снабжал ее поступающими к нему докумен‐
тами и письмами. Так, например, 27 июня 1709 г., в день победы 
под Полтавой, Петр I пишет первый в русской журналистике репор‐
таж – описание Полтавского боя, опубликованное в № 11 «Ведомо‐
стей». С 1727 г. издание газеты приняла на себя Академия наук. 

Следует отметить: газету читали мало – эффективность ее была 
довольно низкой, в том числе по причине тотальной безграмотно‐
сти. Познания людей в политике, географии и других науках были 
ничтожны, каждая статья нуждалась в объяснении понятий и имен, 
которые в ней упоминались. Объяснения эти, загромождавшие га‐
зету, стали печататься в виде прибавлений, а в 1728 г. вышло в свет 
новое издание: «Месячные исторические,  генеалогические и  гео‐
графические примечания в Ведомостях». Их цель – объяснить тер‐
мины и имена, встречающиеся в «Ведомостях», а также комменти‐
ровать события. Газета просуществовала недолго, однако Академия 
наук  сделала  свое дело –  история российской военной журнали‐
стики была продолжена [84]. 

Как известно, первоначально она не развивалась. Этот этап ее 
истории  (поступательного развития) продлился примерно до со‐
бытий Крымской войны (1853–1856 гг.). В тот период отношения 
власти с прессой складывались неоднозначно. Возникла парадок‐
сальная ситуация: читатели центральных газет почти не имели до‐
стоверной, пусть даже запоздалой информации о идущих боевых 
действиях (она отсекалась бдительной цензурой), тогда как, к при‐
меру,  счастливые  подписчики  издававшейся  в  Тифлисе  газеты 
«Кавказ» получали более или менее правдивую картину событий, 
поскольку кавказский наместник Михаил Воронцов не давал раз‐
гуляться своим ретивым цензорам. Авторами многих корреспон‐
денций были офицеры действующих частей, хотя не все воинские 
начальники  одобряли  такую  активность  своих  подчиненных,  – 
многим приходилось скрываться под псевдонимами. 

Впервые представители отечественной и зарубежной пери‐
одической  печати  появились  в  большом  количестве  в  Русской  
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армии в годы Русско‐турецкой войны (1877–1878 гг.). В ходе этих 
событий появляется понятие допуска корреспондентов в район 
боевых действий. Не случайно автор сценария такого противоре‐
чивого,  с  точки  зрения исторической правды,  фильма,  как «Ту‐
рецкий гамбит», одним из ключевых героев делает иностранного 
корреспондента. 

Уже в годы Русско‐японской войны (1904–1905 гг.) ситуация 
складывалась совсем по‐другому: военные цензоры совершали 
грубейшие промахи: допускали, например, публикацию открыт‐
ки с фотографией войск и подписью «Части 20‐го армейского кор‐
пуса  на  позиции  при  Ляохе»  или  сообщений  в центральной 
прессе об отбытии на войну тех или иных офицеров. В результате 
японская ставка, имевшая в своем распоряжении открыто публи‐
ковавшиеся списки офицеров Генерального штаба, легко могла 
установить, какие части через некоторое время прибудут на те‐
атр военных действий [83]. 

Положение изменилось в лучшую сторону в ходе Первой ми‐
ровой войны, когда на полях сражений и в штабах фронтов и ар‐
мий  находились  десятки  и  даже  сотни  корреспондентов  газет 
со всей  России.  Правда,  время  от  времени  военная  цензура, 
находившаяся в то время в подчинении одного из управлений Ге‐
нерального штаба, употребляла свою власть против возможного 
разглашения военной тайны. Полосы даже таких газет, как «Рус‐
ское слово», «Русские ведомости» и «Новое время», нередко вы‐
ходили со значительными купюрами. 

Новые изменения появились вскоре после прихода к власти 
большевиков,  которые  уже  летом  1918  г.  поставили  цензуру, 
в том числе и военную,  под строгий контроль ВЧК и  запретили 
публиковать  сведения  о  действительном  ходе  операций  до  их 
окончания, данные об антибольшевистских восстаниях до их по‐
давления, а также сведения о приходе и отходе судов из портов 
Советской России и даже... прогнозы погоды. О работе иностран‐
ных корреспондентов не могло быть и речи, а советских не пус‐
кали дальше штабов дивизий. 

В  годы  Великой  Отечественной  войны  практика  работы 
во многом была схожей. Конечно, на поля сражений допускали 
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наших и даже отдельных иностранных корреспондентов, однако их 
репортажи часто были далеки от реальности. Тем не менее некото‐
рые журналисты  благодаря  хорошим  отношениям  с  военными 
и властью добивались почти невероятного: Константин Симонов, 
например,  отправлялся  в  тыл  противника  с  разведывательной 
группой в Заполярье, а до этого ходил на боевое задание в со‐
ставе экипажа подводной лодки Черноморского флота. 

Вместе с тем необходимо отметить: военные СМИ представ‐
ляли  собой  довольно  разветвленную  систему,  многочисленную 
по типам,  видам и наименованиям  газет и журналов. В военной 
журналистике тех лет существовала четко выстроенная вертикаль: 
«Красная  звезда»  (газета  Главного  политуправления),  затем  га‐
зеты фронтов, армий и т.д., вплоть до дивизий (низший уровень). 
Во время Великой Отечественной войны А. Твардовский,  напри‐
мер,  работал  в  дивизионке,  К. Симонов  –  в  «Красной  звезде», 
И. Эренбург – в Совинформбюро, которое было создано на второй 
день  войны.  Его  основной  задачей  являлись  сбор,  подготовка 
и распространение нужной (с официальной точки зрения) инфор‐
мации  о  боевых  действиях.  С  помощью  Совинформбюро  было 
очень удобно распространять по всей стране единую, выверенную 
центром  информацию,  соблюдать  требования  цензуры.  Также 
специально готовилась информация для корреспондентов запад‐
ных изданий, которых из Москвы эвакуировали в Куйбышев. 

Опыт Великой Отечественной войны применялся и в даль‐
нейшем.  Правда,  когда  советские  войска  вошли  в  Афганистан 
(1979 г.), о продолжении традиций отечественной военной жур‐
налистики  на  практике  не  могло  быть  и  речи.  В  первые  годы 
войны цензура (впрочем, не только военная) не позволяла пуб‐
ликовать сведения даже о минимальных потерях наших войск, 
очень редкими были и сообщения о тяжелых боях [4]. 

В целом в дореволюционное и в советское время особенно‐
стью отечественной военной журналистики являлся тот факт, что 
освещением событий войны с непосредственным пребыванием 
на местах  событий  занимались,  как  правило,  собственно  воен‐
ные журналисты (офицеры), находящиеся на действительной во‐
енной  службе.  Массовое  участие  гражданских  журналистов, 
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представляющих огромное разнообразие СМИ, в освещении со‐
бытий военных конфликтов является на постсоветском простран‐
стве уже характерной чертой последних лет (новейшей истории). 

Формирование системы СМИ собственно Российской Феде‐
рации, преобразование ее из советского образца в современный 
формат  неразрывно  связаны  с  событиями,  происходившими 
в государстве  и  Вооруженных  Силах  России  с  началом  90‐х  гг. 
прошлого столетия. 

В  указанный  период  военное  строительство,  под  которым 
подразумевается  система  экономических,  социально‐политиче‐
ских, военных и других мероприятий государства, осуществляе‐
мых в интересах укрепления его военной мощи, носило сложный 
характер, обусловленный различными причинами (военно‐поли‐
тическими, экономическими, социальными) [5]. 

В  рамках  реформирования  Вооруженных  Сил  РФ  осуществ‐
лялся  процесс  реформирования  системы  средств  массовой  ин‐
формации и  коммуникации Министерства обороны. Под  систе‐
мой  СМИК  принято  понимать  организованную  совокупность 
различных газет, журналов, программ телевидения, радио, фор‐
мирующих единое информационное пространство для всех чле‐
нов  общества  в  целях  удовлетворения  информационных  по‐
требностей  личности,  различных  групп  населения,  общества 
в целом [11]. 

Исходя из этого, под системой периодических печатных СМИ 
Вооруженных Сил РФ следует понимать организованную сово‐
купность газет и журналов Министерства обороны России, ко‐
торая информирует единое военно‐информационное поле и удо‐
влетворяет  информационные  потребности  как  военнослужа‐
щих, членов их семей, служащих ВС РФ с целью способствовать 
выполнению задач, стоящих перед Вооруженными Силами, так 
и гражданских лиц, интересующихся военной тематикой. 

Первый  период  реформирования  военной  прессы  (май 
1992 – июнь 1994 г.) можно охарактеризовать как период созда‐

ния военных СМИ новой России, как период «демократического 
романтизма»  в  военной журналистике,  заключающегося  в  воз‐

растании  воздействия  печатного  слова  на  человека  в  погонах 
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[12]. Именно в эти годы на страницах военных печатных газет по‐
явились материалы  с «человеческим лицом»,  которые пришли 

на смену официозу передовых статей, отчетам с партийных кон‐
ференций  и  т.п.  Военным журналистам  стало  позволено  выра‐

жать свое мнение. В определенной мере этот процесс стал отго‐
лоском эпохи «горбачевской гласности». 

Второй период реформирования (июль 1994 – август 2000 г.) 
считается  временем  преобразования  системы  периодических 
печатных  изданий Министерства  обороны,  поиска  путей  повы‐
шения их эффективности [12]. 

Начало фактического создания новой системы периодических 
печатных СМИ Вооруженных Сил России относится к июню 1992 г., 
когда министр обороны генерал армии П.С. Грачев подписал за‐
явление в адрес Министерства печати и информации о перереги‐
страции газеты «Красная звезда» от имени нового учредителя – 
Министерства  обороны  Российской  Федерации,  созданного 
в мае  того  же  года.  До  этого  центральная  военная  газета  не‐
сколько месяцев выходила в свет как ежедневная газета Воору‐
женных  Сил  без  указания,  каких  именно.  Создание  новой  си‐
стемы  периодической  печати Министерства  обороны  РФ  было 
закреплено в соответствующем приказе министра обороны. 

После подписания этого приказа начались кардинальные из‐
менения в ранее существовавшей системе военных СМИ. Много 
сложностей пришлось преодолеть военным газетам, оказавшимся 
на  территории  бывших  союзных  республик,  ставших  независи‐
мыми государствами, в том числе на Украине. 

Так, 15 июня 1992 г. начальник Главного штаба Вооруженных 
сил Украины генерал‐лейтенант В. Собков в связи с тем, что «Крас‐
ная  звезда»  фактически  получила  статус  центрального  печатного 
органа Министерства обороны России и ее постоянные корреспон‐
денты в городах Киеве, Одессе, Львове, Севастополе стали предста‐
вителями издания другого государства и уже не решали задач, свя‐
занных со строительством Вооруженных сил Украины, подписал ди‐
рективу. Она определяла: осуществлять допуск журналистов газеты 
в войска только через пресс‐службу МО Украины; изъять соответ‐
ствующие  служебные  помещения  МО  Украины,  ранее  занятые 
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под корреспондентские  пункты  «Красной  звезды».  Между  тем 
в связи  с началом  процесса  определения  судьбы  Черноморского 
флота и неопределенности его статуса продолжал действовать кор‐
респондентский пункт в Севастополе (на Черноморском флоте). Ос‐
нованием для дальнейшей его работы на весь период противосто‐
яния послужило обретение флотом нового статуса (флотораздел – 
до 1997 г., ЧФ РФ – с июня 1997 г.). 

Сказалась начавшаяся реформа и на системе подготовки во‐
енных журналистов. В январе 1992 г. Львовское высшее военно‐
политическое училище, единственное в СССР, а затем на просто‐
рах СНГ учебное заведение, готовящее военных журналистов, во‐
шло в состав Вооруженных сил Украины. Большая группа курсан‐
тов факультета журналистики этого вуза в связи с отказом при‐
нять  присягу  на  верность  народу  Украины  была  переведена 
в российскую Гуманитарную академию Вооруженных Сил России 
(ныне – Военный университет). 

Следует отметить: в отличие от системы гражданских средств 
массовой информации, которая в начале 90‐х гг. претерпела значи‐
тельные изменения и перешла от вертикальной и партийно‐госу‐
дарственной структуры к горизонтальной, частной, коммерческой, 
структура военной печати по‐прежнему носила вертикальный ха‐
рактер, т.е. строилась сверху вниз – от «Красной звезды» до диви‐
зионной газеты. Она по‐прежнему подчинялась административно‐
командной системе военного управления, что позволяло военным 
изданиям  функционировать  как  целостному  механизму,  направ‐
ленному на удовлетворение информационных потребностей воен‐
ного  организма  государства  и определенной  профессиональной 
группы – военнослужащих, служащих армии и флота, с целью спо‐
собствовать  выполнению  ими  задач,  стоящих  перед  Вооружен‐
ными Силами. В то же время периодическая печать Министерства 
обороны по‐прежнему испытывала на себе отрицательное влияние 
начавшегося экономического кризиса и, как следствие, недостаточ‐
ного финансирования армии и флота. В результате система военных 
СМИК требовала дальнейших корректировок и изменений. 

Происходившие преобразования Вооруженных Сил в ана‐
лизируемый  период  создавали  предпосылки  для  выделения  
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очередного, третьего  периода  реформирования  постсоветских 
военных СМИ. Основными чертами этого периода можно назвать 
изменение  финансово‐экономической  основы  существования 
СМИ; проведение оргштатных мероприятий; перевод военных из‐
даний в коммерческую плоскость; преобладающая замена журна‐
листов‐военнослужащих гражданским персоналом; отделение по‐
лиграфических  баз  от  состава  редакций;  возможный  в перспек‐
тиве  отказ  от  подготовки  «журналистов  в  погонах»  (в 2010 г. 
набора  курсантов  на  специальность «Журналистика»  в  Военном 
университете не было) и др. 

Ведущую  роль  в военном  информационном  поле  россий‐
ской армии и флота в эти годы начинал играть центральный орган 
печати Министерства обороны «Красная звезда»: газета стала пе‐
чататься не только в Москве, но и в регионах, а печатные издания 
военных округов и флотов в ходе проводимого до 1 июля 2010 г. 
эксперимента, а затем внедрения его результатов в 2011–2012 гг. 
перестали  выходить  как  отдельные  СМИ,  стали  еженедельной 
вкладкой в «Красную звезду». О том, что результаты этого экспе‐
римента распространятся на все окружные газеты, стало понятно 
еще в 2010 г., так как в подписном каталоге индексы соответству‐
ющих изданий (окружных газет) уже отсутствовали. Этой участи 
избежала только газета Черноморского флота «Флаг Родины». 

Насколько такие преобразования повлияли на деятельность 
всех средств массовой информации и коммуникации Черномор‐
ского флота будет отмечено ниже. 

§2.2.  Нормативно‐правовые аспекты  
деятельности СМИК Черноморского флота РФ 

С  началом определения  судьбы Черноморского флота  быв‐
шего СССР (с декабря 1991 г.) флотские СМИК действовали в осо‐
бых условиях. Определяющим, конечно, являлось то, что средства 
массовой информации Черноморского флота функционировали 
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на территории другого государства – Украины – со всеми вытека‐
ющими  из  этого  последствиями,  в  том  числе  определяющими 
специфику работы. Уже после 2014 г., в связи с переходом Крыма 
в состав Российской Федерации, когда началась интеграция всех 
сфер жизни полуострова в российское правовое поле, стало оче‐
видно, как это было невообразимо трудно [34]. 

В исследуемый период главным и доминирующим являлось 
особое нормативно‐правовое поле, важным – влияние на содер‐
жание  и  направленность  развития  российско‐украинских  отно‐
шений, их состояние и динамику. Подчиняясь законам Украины 
и будучи гражданами Украины (большинство рядовых журнали‐
стов флотских СМИ на тот момент были служащими – граждан‐
скими  специалистами),  корреспонденты  были  вынуждены  вы‐
полнять законы обеих стран и избегать конфликтных ситуаций. Как 
совместить часто несовместимое? Какие документы были нужны, 
чтобы  обеспечить  работу  журналистов  на территории,  находя‐
щейся под юрисдикцией Украины? Насколько легитимна деятель‐
ность  журналистов  в  расположении  воинских  частей?  В  данной 
связи  уместно  рассмотреть  документы,  регламентирующую  ра‐
боту флотских журналистов. 

Сразу следует отметить их большое количество, так как кор‐
респондент  был  обязан  подчиняться  общероссийским  законам, 
связанным  с  деятельностью  средств  массовой  информации, 
а также  приказам  и  директивам  командующего  флотом,  кроме 
того, не «выпадать»  из правового поля Украины. Помимо этого, 
сложность  вызывало  то,  что довольно непросто  с  уверенностью 
оперировать теми или иными нормативными актами, поскольку 
в условиях  перехода  к  новому  облику  издавалось  значительное 
количество новых приказов и директив [68; 78; 82; 83; 89]. 

Какими были в те годы правовые основы деятельности СМИ, 
которые  обеспечивали  информационную  безопасность  Мини‐
стерства  обороны  России  и  Черноморского флота  в  частности? 
Их основу составляли: 

 Конституция Российской Федерации; 
 Федеральные конституционные Законы Российской Феде‐

рации «О военном положении» и «О чрезвычайном положении»; 



 

53 

 Федеральные  законы Российской Федерации «О СМИ», 
«Об  информации,  информатизации  и  защите  информации», 

«О международном  информационном  обмене»,  «О  государ‐
ственной тайне»; 

 Указы  Президента  Российской  Федерации  «О  перечне 
сведений, отнесенных к государственной тайне», «Об утвержде‐

нии перечня сведений конфиденциального характера»; 
 Приказы, директивы МО РФ, ГКВМФ, командующих ЮВО 

и ЧФ, начальника штаба ЧФ; 
 Доктрина  информационной  безопасности  Российской 

Федерации.  Утверждена  Президентом  Российской  Федерации 
09.09.2000 г., № ПР‐1895. 

Рассмотрим кратко их  содержание в  контексте интересую‐
щего нас вопроса, останавливаясь более подробно на наиболее 
существенных их положениях. В тех непростых условиях именно 

четкое следование правовым нормам позволяло избегать слож‐
ные ситуации и иметь возможность выполнять свои профессио‐

нальные обязанности. 
Нормативно‐правовая  база  СМИ  Вооруженных  Сил  России 

и Черноморского флота являлась составной частью системы права 
массовой  информации  России,  под  которым  принято  понимать 
«сравнительно молодую, формирующуюся отрасль права, регули‐
рующую отношения в сфере получения, передачи, производства 
и распространения массовой информации» [18]. 

Основой законодательства о средствах массовой информа‐
ции для СМИК ЧФ являлась Конституция Российской Федерации. 
Именно она гарантировала свободу распространения массовой 
информации  (ст. 29),  идеологический  плюрализм  (ст.  13),  сво‐
боду  слова,  свободный поиск,  получение,  передачу,  производ‐
ство и распространение массовой информации любым способом 
(ст. 29), запрещала цензуру (ст. 29) [69]. 

Большое число положений, связанных с деятельностью воен‐
ных СМИ, на тот момент уже было закреплено в различных законах 
Российской Федерации. В их основе – Закон РФ «О средствах массо‐
вой информации», в соответствии с которым издавались все другие 
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федеральные и региональные законодательные акты о функциони‐
ровании СМИ, и это очень помогало СМИК ЧФ [68]. Как следствие, 
появились  законы,  касающиеся  правового  режима  информации 
(«О  государственной  тайне»,  «Об  информации,  информатизации 
и защите информации»), отдельных видов СМИ и отдельных аспек‐
тов  их  деятельности.  Помимо  законов,  статус  СМИ  определялся 
также различными многочисленными подзаконными актами орга‐
нов исполнительной власти: 

 общероссийского  уровня  (указы,  постановления  прави‐
тельства, приказы министерств и т.д.); 

 регионального  уровня  (законодательство  субъектов Фе‐
дерации); 

 местного  уровня  (локальные  акты  органов местного  са‐
моуправления, внутренние распоряжения в организациях). 

Приступая  к  рассмотрению  подзаконных  актов,  входящих 
в нормативно‐правовую  базу  периодической  печати  флота,  от‐
метим, что к ним относились приказы, директивы министра обо‐
роны,  начальника  Генерального  штаба,  начальника  Главного 
управления воспитательной работы, Главкома ВМФ, командую‐
щих Южным военным округом, Черноморским флотом, началь‐
ника штаба ЧФ. 

Их можно условно разделить на 4 группы актов [12]: 
 определявшие систему военных СМИК; 
 определявшие порядок материально‐технического и поли‐

графического обеспечения работы военной печати; 
 направленные на улучшение качества информационного 

обеспечения войск; 
 призванные регламентировать правовой статус флотской 

печати на основе законодательства РФ о средствах массовой ин‐
формации. 

Первая  группа  актов  –  это,  в  основном,  приказы  министра 
обороны, которые закрепляли статус периодических печатных из‐
даний и электронных средств массовой информации, вошедших в 
состав Вооруженных Сил России, управленческую вертикаль, ма‐
териально‐техническое  обеспечение  военных  СМИ.  Перечислим 
основные из них: 
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 Это приказ об органах информационного обеспечения в Во‐
оруженных Силах Российской Федерации, который регламентиро‐

вал следующее: Управление пресс‐службы и информации являлось 
центральным органом военного управления, организующим и ко‐

ординирующим информационное обеспечение Вооруженных Сил 
Российской Федерации. В его состав входили: Центр информацион‐

ного обеспечения Министерства обороны, пресс‐секретари коман‐
дующих и подчиненные им группы информационного обеспечения 

(пресс‐центры),  помощники  командиров  по  информационному 
обеспечению, а также иные должностные лица Вооруженных Сил, 

на  которых  были  возложены  обязанности  по  информационному 
обеспечению  Вооруженных  Сил.  В дальнейшем  при  проведении 

организационно‐штатных мероприятий пресс‐центры были преоб‐
разованы в Службы (Отделы) информационного обеспечения; 

 Приказ об Управлении пресс‐службы и информации Ми‐
нистерства обороны Российской Федерации. Им регламентирова‐
лась деятельность Управления пресс‐службы и информации и ос‐
новные задачи органов информационного обеспечения:  участие 
в реализации  государственной информационной политики в  об‐
ласти обороны; организация в пределах своих полномочий и осу‐
ществление  информационного  обеспечения  Вооруженных  Сил; 
координация  деятельности  органов  военного  управления,  объ‐
единений, соединений и организаций Вооруженных Сил, а также 
военных СМИК по вопросам информационного обеспечения; 

 Приказ,  способствующий  совершенствованию  системы 
средств массовой информации Министерства  обороны РФ.  Этот 
документ  устанавливал  систему  средств  массовой  информации 
Министерства обороны РФ, возлагал реализацию функций учре‐
дителя на конкретных должностных лиц Министерства обороны, 
определял  порядок  материально‐технического  и  полиграфиче‐
ского обеспечения деятельности военных СМИ. Его издание поз‐
волило к лету 1994 г. создать довольно стройную систему печат‐
ных  средств  массовой  информации  Вооруженных  Сил,  которая 
в дальнейшем совершенствовалась; 

 другие документы. 
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Анализ  этих  подзаконных  актов  позволяет  сделать  вывод 
о перманентном изменении системы военных печатных средств 
массовой информации в  ее  руководящей надстройке,  что  при‐
вносило элемент нестабильности в  систему управления и в це‐
лом в их деятельность. В частности, неоднократное переподчи‐
нение периодических печатных СМИ Министерства обороны раз‐
личным  органам  военного  управления  отрицательно  сказыва‐
лось  на  функционировании  всей  системы  в  целом.  Зачастую 
за фактом издания того или иного документа четко просматрива‐
лось желание определенных лиц военного управления перестро‐
ить вертикаль периодической печати под «себя» или выполне‐
ние  конкретной  задачи.  Наглядный  тому  пример –  постоянная 
смена управленческой надстройки периодической печати с при‐
ходом новых министров обороны. 

Таким образом, можно утверждать, что в анализируемый 
период нормативно‐правовая база военных СМИ была далека 
от совершенства. Пробелы заполнялись за счет правового ре‐
сурса подзаконных актов органов военного управления, но и это 
не вело к полному преодолению существующих проблем. В этой 
связи, как представляется, необходимо было устранить внутрен‐
ние  противоречия и  неточности  в  нормативных  актах,  которые 
были уже выявлены на практике применения. Кроме того,  сле‐
дует отметить: все последующие документы должны были способ‐
ствовать формированию нового понимания роли газет,  телевиде‐
ния,  журналов  как  общественного  института,  который  ни  в  коем 
случае не должен был отражать субъективные взгляды и личные 
пристрастия конкретного лица военного управления. 

На Черноморском флоте проблема нормативных противоре‐
чий решалась следующим образом. Командующий флотом издал 
в 2001 г. директиву, которая упорядочила допуск и исключила раз‐
глашение  запрещенных для открытого опубликования  сведений 
при работе представителей средств массовой информации в объ‐
единениях, соединениях, частях и на кораблях флота. Этот доку‐
мент четко определил алгоритм аккредитации журналистов для 
работы на объектах ЧФ. Для корреспондентов черноморских СМИ 
директива стала своеобразным пропуском без предварительного 
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согласования на территорию любой части флота. В ней, в частно‐
сти, говорилось: «Допуск журналистов Черноморского флота про‐
изводить  при  наличии  редакционного  задания,  подписанного 
главным редактором (начальником Телецентра ЧФ), и документа, 
удостоверяющего личность журналиста». 

Редакционное задание – это официальный документ редак‐
ции газеты или Телецентра ЧФ определённой формы. Он реги‐
стрировался  в  журнале  учета  номером  исходящего,  в  котором 
были  указаны  дата  и  место  прибытия  журналиста,  съемочной 
группы, ее состав (журналист, оператор или фотокорреспондент) 
и  цель  проведения  работы,  съемки.  Таким  образом,  флотские 
журналисты, имея на руках удостоверение, редакционное зада‐
ние и выписку из  соответствующей директивы,  имели возмож‐
ность пройти на территорию практически любой воинской части, 
не нарушая существующего порядка допуска и получения соот‐
ветствующих для работы сведений. 

Отмечая нормативно‐правовые аспекты, связанные со специ‐
фикой деятельности СМИК ЧФ РФ, необходимо подчеркнуть: она 
осуществлялась  в  правовом  поле  Украины.  Это  правовое  поле 
стало складываться практически сразу же с обретением этим госу‐
дарством независимости. В этой связи, помимо Конституции Укра‐
ины, определяющими в деятельности массмедиа являлись законы 
Украины «О печатных средствах массовой информации  (прессы) 
в Украине» и «Об информации» [127; 128]. Следует подчеркнуть: 
подготовка  и  приём  этих  законов  были осуществлены  в  сжатые 
сроки, что свидетельствует о значении, которое им придавалось 
руководством и  политической  элитой независимого  государства 
Украина.  Закон  «О  печатных  средствах  массовой  информации 
(прессы) в Украине» был утверждён соответствующим указом пре‐
зидента Украины 16 ноября 1992 г., а Закон «Об информации» ещё 
раньше – 2 октября 1992 г. В последующем в соответствии с изме‐
нением  законодательной базы,  а  также  с  учетом происходящих 
в государстве перемен в эти законы Верховной Радой вносились 
изменения (начиная с ноября 1992 г. вплоть до сегодняшнего дня), 
оперативно разрабатывались и вводились в действие другие за‐
коны и подзаконные акты. 
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Анализ основных законов, которые регламентировали дея‐
тельность  СМИК  на  Украине,  свидетельствовали  о  том,  что  
в  целом  конструкция  этих  законов  соответствовала  основным 
принципам  и  положениям  российских  законов.  Такое  соответ‐
ствие наблюдалось по ряду принципиально важных институтов, 
таких, например, как запрет цензуры и недопустимость злоупо‐
требления свободой массовой информации. В законах обоих гос‐
ударств, к примеру, устанавливались во многом схожие проце‐
дуры  регистрации  и  прекращения  деятельности  печатных 
средств  массовой  информации,  опровержения  недостоверной 
информации, права и обязанности журналистов. В то же время 
законы содержали и ряд различий, которые в практической дея‐
тельности черноморскими журналистами обязательно учитыва‐
лись. Обязательность этого, кстати, особо отмечалась в ст. 5 укра‐
инского закона о печати: «действие настоящего Закона распро‐
страняется на… распространяемые в Украине печатные средства 
массовой информации других государств» [103]. 

Раздел  IV  закона,  который  назывался «Международная  дея‐
тельность печатных средств массовой информации», определял по‐
рядок  распространения  в  Украине  зарубежных  печатных  СМИ 
(ст. 39), а также регламентировал деятельность зарубежных кор‐
респондентов (ст. 40). 

Журналистам,  работавшим  на  украинском  правовом  и  ин‐
формационном полях, также необходимо было особо обращать 
внимание  и,  соответственно,  учитывать  положение  законода‐
тельства,  касающиеся этико‐моральных требований к  содержа‐
нию материалов, аккредитации журналистов и др. 

Также необходимо отметить: уже в эти годы Украина имела 
чрезвычайно  развитую  систему  законов,  регулирующих  отноше‐
ния в области телевидения и радиовещания. В неё входили законы 
«О телевидении и радиовещании» (от 21 декабря 1993 г.), «О Наци‐
ональном совете по  телевидению и радиовещанию»  (от 23  сен‐
тября 1997 г.) и «О системе Общественного телевидения и радио‐
вещания» от 18 июля 1997 г. В этой связи особого внимания зару‐
бежных (в том числе, естественно, российских) журналистов тре‐
бовали  вопросы,  связанные  с  лицензированием  деятельности 
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и этико‐моральными  требованиями  законодательства,  которые 
зачастую  носили  декларативный  характер,  что  для  норм  права 
было не вполне допустимо. Тем не менее их надо было неукосни‐
тельно  выполнять,  чтобы  сохранить  СМИК  ЧФ  и  иметь  возмож‐
ность функционировать. 

После  распада  Советского  Союза  и  реформирования  СМИ 
Вооруженных Сил встал сложный вопрос: кому будут подчинены 
военные печатные издания? Раньше они безоговорочно подчи‐
нялись и входили в структуру политических органов (от Главного 
политуправления СА и ВМФ до политорганов объединений и со‐
единений). В 1993 г. была введена новая управленческая верти‐
каль  –  руководство  военными  средствами  массовой  информа‐
ции перешло к вновь созданному Управлению информации и пе‐
чати МО  РФ.  На  него  были  возложены  задачи  по  организации 
и координации деятельности системы средств массовой инфор‐
мации Вооруженных Сил. 

Затем  военные  СМИ  на  некоторое  время  стали  подкон‐
трольны Пресс‐службе МО, а в апреле 2000 г. непосредственное 
управление периодическими печатными изданиями военного ве‐
домства перешло к Главному управлению воспитательной работы 
ВС и органам воспитательной работы войск (сил). В то же время 
необходимо отметить: из положений соответствующего приказа 
Министра обороны следует: часть полномочий по информацион‐
ному насыщению военных СМИ возлагалась на органы не воспи‐
тательных структур, а информационного обеспечения. При этом 
на тот момент фактически основное (оперативное) руководство 
флотскими СМИ выполнялось Отделом по работе с личным со‐
ставом Черноморского флота (ранее – Управление воспитатель‐
ной работы, отдел). 

Несмотря на то, что после сокращения в 2009 г. Управления 
воспитательной  работы  ЧФ  до  отдела,  в  котором  осталось 
по штату  четыре  офицера  и  восемь  гражданских  специалистов, 
на него была возложена реализация функции учредителя (учреди‐
тель – Министерство обороны РФ, издатель – командующий ЧФ). 
Соответствующая  структура  военного  ведомства  определяла 
и производственно‐полиграфическую  базу,  она  координировала 
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деятельность СМИ,  осуществляла их  всестороннее обеспечение, 
а также подготовку журналистских кадров. 

Процесс передачи военных изданий в подчинение воспита‐
тельным структурам (органам по работе с личным составом) был 
завершен 31 мая 2000 г. По мнению разработчиков основных нор‐
мативных  документов,  результатом  проводимых  изменений 
должны были стать устранение проведенного в начале 90‐х гг. ис‐
кусственного разделения воспитательной и информационной ра‐
боты, наведение четкого порядка в вопросах информационной ра‐
боты, обеспечение усиления воспитательного воздействия на лич‐
ный состав и укрепление духовно‐нравственных основ флота [28]. 

В первое время после перехода газет в подчинение воспита‐
тельных структур (и в последующем) проявились тревожные тен‐
денции, связанные с попытками некоторых начальников «руково‐
дить творческим процессом». Комментируя эту проблему, первый 
заместитель начальника Генерального штаба ВС генерал‐полков‐
ник В. Манилов в свое время отметил: «Недопустимо, когда кто‐то 
из начальников управлений или их подчиненных занимается чит‐
кой газеты от корки до корки перед выпуском, определяя, какие 
материалы ставить в номер, какие нет, какие акценты делать в том 
или ином материале. Это неприемлемо. Руководитель СМИ несет 
персональную ответственность за содержание и качество своего 
издания.  И  эту  ответственность  никто не  вправе  подменять,  как 
и деятельность главного редактора в целом» [39]. 

Черноморским СМИ в этом смысле с воспитательными струк‐

турами, можно сказать, повезло. Да, конечно, они осуществляли 

влияние на военную печать, но оно чаще носило рекомендатель‐

ный характер и было направлено на государственно‐патриотиче‐

ское воспитание военнослужащих. А эта проблема в 90‐е гг. про‐

шлого века как нельзя была актуальна, и целесообразность и даже 

необходимость развивать связанную с ней тематику на страницах 

СМИ целиком разделяли и редакторы военных изданий. Это было 

обусловлено тем, что развитие Вооруженных Сил осуществлялось 

в  сложной  социально‐экономической,  общественно‐политиче‐

ской и информационной обстановке. 
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Существенно изменился социальный портрет армии. Значи‐
тельно  снизился  образовательный  уровень молодого  пополне‐
ния, поступающего на военную службу. Резко ухудшилось состо‐
яние  физического  и  психического  здоровья  молодежи.  Так, 
например, более трети призывников приходило в армию с нега‐
тивными установками на военную службу. Все большее значение 
приобретали религиозный и национальный факторы. Изменилась 
направленность жизненных приоритетов. Принижены были чув‐
ство коллективизма и общественная активность. На военнослу‐
жащих серьезное влияние оказывали криминальная обстановка 
в  стране,  рост детской безнадзорности и беспризорности,  про‐
блемы пьянства и наркомании среди молодежи. 

Негативное  влияние  на  морально‐психологическое  состоя‐

ние военнослужащих Вооруженных Сил оказывала целенаправ‐

ленная деятельность определенных общественно‐политических 

сил по подрыву авторитета военной службы, доверия общества к 

армии  и  политике  руководства  страны  в  области  обеспечения 

обороны и безопасности государства. 

Особо следует сказать о месте базирования Черноморского 

флота, дислокации его сил. Зачастую военнослужащие, члены их 

семей  сталкивались  с  подрывными  действиями  со стороны  за‐

падноукраинских  националистов.  Хотя  сама  атмосфера  в  Сева‐

стополе  всегда  была  пророссийской,  однако  продолжавшиеся 

провокации  со  стороны  украинских  националистов  (ОО  «Сво‐

бода  и  др.),  а  также  экстремистского  крыла  крымскотатарских 

национальных  сил  –  составная  часть  существовавшей  обще‐

ственно‐политической атмосферы. 

Кроме того, отметим: в целом уровень морально‐психологиче‐
ского состояния, правопорядка и воинской дисциплины военнослу‐
жащих на тот момент не в полной мере отвечал требованиям совре‐
менного этапа строительства и подготовки Вооруженных Сил. Вос‐
питание военнослужащих осуществлялось с недостаточной эффек‐
тивностью. Ответственность органов военного управления и долж‐
ностных  лиц  за  его  конечные  результаты  не должным  образом 
была  регламентирована  и  как  следствие  –  принижена.  В  работе 
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с военнослужащими недостаточно учитывались как негативные, так 
и положительные факторы, имевшиеся в обществе в целом. 

Исправить  все  эти  недостатки,  преодолеть  их  и  были  при‐
званы органы воспитательной работы (по работе с личным соста‐
вом),  в  том  числе  с  помощью  такого  инструмента,  как  СМИК. 
Под их  деятельностью  понимался  «комплекс  информационно‐
пропагандистских,  индивидуально‐психологических,  правовых, 
социально‐экономических,  морально‐этических,  культурно‐досу‐
говых, спортивно‐массовых и иных мероприятий, осуществляемых 
субъектами воспитательной деятельности и направленных на фор‐
мирование у военнослужащих необходимых морально‐боевых ка‐
честв».  Также  работа  «воспитателей»  была  направлена  на госу‐
дарственно‐патриотическое воспитание. 

Естественно,  одним  из  действенных  рычагов  воздействия 
военных  воспитателей  на  моряков  являлись  ведомственные 
СМИК.  Именно  они  были  обязаны  проводить  и  проводили 
в жизнь идеи патриотизма и верности службе Отечеству. Воспи‐
тание историей через историческую память и историческое созна‐
ние, ведущее к утверждению патриотизма как качества личности, 
представляло  собой  многообразный  процесс,  пронизывающий 
все стороны жизнедеятельности человека  [25]. Их работу коор‐
динировали воспитательные органы и командиры частей. Это по‐
ложение было четко прописано и в служебных обязанностях офи‐
церов‐воспитателей (по работе с личным составом). Органы вос‐
питательной работы (по работе с личным составом): 

 отвечали  за  планирование,  методическое  обеспечение, 
организацию  и  непосредственное  проведение  воспитательной 
работы; 

 координировали деятельность помощников (заместите‐
лей) командира (начальника) и других должностных лиц по ор‐
ганизации и проведению воспитательной работы; 

 активно сотрудничали с общественными и религиозными 
объединениями,  трудовыми  коллективами,  средствами  массо‐
вой  информации  в  интересах  формирования  объективного  об‐
щественного мнения о деятельности Вооруженных Сил, позитив‐
ного отношения к военной службе. 
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Одним из важнейших направлений воспитательной работы 
являлось сплочение воинских коллективов, поддержание в них 
здоровой морально‐нравственной  обстановки,  которая форми‐
ровалась: 

 созданием  системы  боевой  подготовки,  основанной  
на индивидуальной подготовке военнослужащих и слаживании 
экипажей, расчетов, подразделений, воинских частей за счет со‐
здания обстановки, приближенной к боевой; 

 сближением командиров (начальников) и подчиненных, 
глубоким знанием их личных качеств, нужд и запросов, постоян‐

ной работой с родителями (близкими родственниками) военно‐
служащих, воспитанием у личного состава чувства собственного 

достоинства,  укреплением  дружбы  между  военнослужащими 
различных национальностей, решительным пресечением казар‐

менного  хулиганства,  насильственных  действий,  нарушений 
уставных правил взаимоотношений между военнослужащими; 

 активным использованием знания истории России, при‐
знанием и уважением ее государственных символов и символов 
Вооруженных Сил: Государственного герба Российской Федера‐

ции;  Государственного  флага  Российской  Федерации;  Боевого 
Знамени части, Военно‐морского флага и др.; 

 воспитанием чувства гордости и ответственности за службу 
в гвардейских воинских частях и соединениях, в воинских частях 

и  соединениях,  имеющих почетные наименования,  награжден‐
ных орденами, памятными знаменами, грамотами и знаками во‐

инской доблести; 
 внедрением  соревнования,  наставничества,  обязатель‐

ной  совместной отработки нормативов,  применением методов 
морально‐психологической закалки, повышением классной ква‐

лификации, внедрением передового опыта и чествованием луч‐
ших специалистов. 

Все  вышеперечисленные  функции  по  сути  являлись  глав‐
ными  постулатами  и  принципами  работы  флотских  СМИК. 
По каждому из этих направлений работали журналисты. На темы 
патриотизма  и  гордости  за  службу,  истории  России,  славных  
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подвигов моряков‐черноморцев  опубликованы  тысячи материа‐
лов,  снято  большое  количество  видеосюжетов.  Таким  образом, 
СМИ и «воспитатели»  работали в одной связке,  помогая друг 
другу и выполняя фактически идентичные задачи, но с использо‐
ванием своих методов, форм, средств и приёмов. 

В работе журналистов по проблемам воспитания молодого 
поколения черноморцев большая роль отводилась командирам 
и  заместителям  (помощникам)  командиров  частей,  которые 
напрямую работали с корреспондентами. Их служебные обязан‐
ности конкретно определяли: 

 непосредственную  организацию  работы  представителей 
российских и иностранных СМИ на территории воинских частей осу‐
ществляет командир воинской части. При этом во взаимоотноше‐
ниях с журналистами необходимо было проявлять доброжелатель‐
ность и такт, внимательно относиться к просьбам представителей 
СМИ, по возможности оказывать им всемерную помощь; 

 ознакомить представителей СМИ разрешается с теми мате‐
риалами и работами, которые были необходимы им для освещения 
заданной темы. При выработке маршрутов движения и перечня 
объектов  для  посещения  необходимо  было  проявлять  творче‐
ский подход, стремясь дать журналистам возможность получить 
объективную информацию по интересующей теме; 

 при  работе  с  представителями  СМИ  необходимо  было 
помнить,  что  активное  сотрудничество  с  журналистами  будет 
способствовать появлению информационных материалов с отоб‐
ражением точки  зрения командования части на интересующие 
СМИ вопросы и проблемы [77. C. 75–76]. 

В воинских частях организовывалась обязательная подписка 
на газеты и журналы; систематически проводились тематические 
обзоры газет и журналов, обсуждение наиболее острых публика‐
ций. В местах, определяемых командирами (начальниками), обо‐
рудовались витрины (стенды) для газет. При решении учебно‐бо‐
евых задач непосредственно в море офицеры‐воспитатели также 
придавали большое значение работе флотских СМИК. 

Одним  из  основных  недостатков  в  работе  СМИ  являлась 
все‐таки юридическая база. Причина этого в противоречивости 
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документов. В свое время переподчинение в начале 90‐х гг. СМИ 
пресс‐службам привело даже к неразберихе, которая долго не была 
полностью  устранена.  Служба  информационного  обеспечения 
взяла на себя исключительно информационные обязанности, но не 
осуществляла руководство СМИ. Руководствуясь специальным при‐
казом министра обороны, она теоретически могла контролировать 
только  работу  Телецентра.  Однако  практически  это  было  невоз‐
можно, поскольку тематика сюжетов ТЦ Черноморского флота была 
гораздо шире, чем освещение только флотских мероприятий. 

Поэтому  в  этот  период  существования  на  территории дру‐
гого государства перед информационным сегментом ЧФ, входя‐
щим в единое медиапространство региона, встала серьезная за‐
дача создания эффективной системы «ОВР – Служба информаци‐
онного обеспечения – «Флаг Родины» – Телестудия ЧФ». 

По мнению  некоторых  офицеров‐воспитателей,  в  СМИ  в  те 
годы недостаточно внимания уделялось воспитательной работе, 
когда  надо  было  бы  объяснять,  в  каком  положении  находился 
Черноморский флот и что его судьба пребывания в Севастополе 
постоянно решалась на самых разных уровнях. Это создавало се‐
рьезное напряжение в жизни города, а также российского и укра‐
инского гарнизонов. Этим объяснялся и тот факт, что в это время 
нестабильности  журналистов  (как  военных,  так  и  гражданских) 
больше  интересовала  информационная  сторона  происходящих 
событий. Кроме того, снизился профессиональный уровень заме‐
стителей  (помощников)  по  воспитательной  работе,  которые  не 
могли  дать  газете  или  телецентру материал  по  итогам  того  или 
иного мероприятия. 

Однако  военные  журналисты  искали  формы  и  методы, 
чтобы преодолеть эти трудности. Так, для налаживания взаимо‐
действия между кораблями (частями) флота и СМИК ЧФ замести‐
тели (помощники) по воспитательной работе должны были обес‐
печить публикацию об их корабле (части) за год хотя бы одного 
материала. Традиционными стали встречи черноморцев с твор‐
ческими коллективами «Флага Родины» и Телестудии ЧФ, в ходе 
которых обсуждались и решались насущные проблемы в воспи‐
тании личного состава флота. 
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Существенной  проблемой  органов  воспитательной  работы 
являлась кадровая – ощущался недостаток штатов и военных спе‐

циалистов как в СМИ, так и в самих органах. Особо остро этот во‐
прос встал с переходом на «новый облик» и сокращением боль‐

шого числа военнослужащих в период «сердюковских реформ». 
Таким  образом,  с  продолжением  реформирования  армии 

и флота проблем не уменьшилось, наоборот, число их выросло. 
Особенно  это  ощущалось  в  СМИК  ЧФ,  которые  находились 

на территории Украины в течение 1991–2014 гг. Но журнали‐
сты и военные специалисты надеялись, что долго такая ситу‐

ация  продолжаться  не  может  и  в  ближайшее  время  будет 
найден выход из этой ситуации. 

§2.3.  Печатные СМИ флота 

Газета Черноморского флота Российской Федерации  
«Флаг Родины» (г. Севастополь) 

В системе СМИ ЧФ РФ особое место уже более ста лет зани‐
мает  Краснознаменная  газета  Черноморского  флота  «Флаг  Ро‐
дины». Именно этому изданию в настоящей работе уделяется ос‐
новное внимание – это целесообразно и, как представляется, ис‐
ходя из прагматики, полезно. «Флаг Родины» единственна газета 
МО РФ (статус – военный округ/флот), которая в течение более 
чем двадцати лет издавалась за рубежом и распространялась как 
на Украине, так и в России.  

«Флаг Родины» – одно из старейших отечественных печат‐
ных СМИ, выход газеты не прекращался и в период обороны Се‐
вастополя (1941–1942 гг.), а с его оставлением был продолжен на 
Кавказе. В этой связи стоит отметить факты из истории, которые 
представляют  интерес  в  контексте  деятельности  современных 
военных СМИ, существенно влиявшие на судьбу военной газеты. 
На наш взгляд, необходимо кратко обозначить вехи исторического 
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развития «Флага Родины», подробно рассмотреть некоторые из 
них, особенно период 1991–2014 гг. 

Из истории флотской газеты 
1920 г. – 15 июля вышел в свет первый номер газеты «Крас‐

ный  Черноморско‐Азовский  флот».  Походная  редакция  выпус‐
кала в основном листовки, лишь 14 октября в Кременчуге вышел 
полноценный номер газеты. 

Октябрь. Газета выходила сначала в Одессе, потом – в Сева‐
стополе. 

Ноябрь. Газета приняла новое название – «Красный Черно‐
морский флот». 

1922 г. – Газета приняла новое название «Аврал». Перешла 
на большой формат. 

1923 г. – Газета приняла название «Красный черноморец». 
1925 г. – Во время летнего плавания наряду с выпуском ос‐

новной газеты выездная редакция выпустила специальное при‐
ложение – «“Красный черноморец” на походе». 

1930  г.  –  Флот  вступил  в  период  реконструкции.  Главное  
в работе «Красного черноморца» – борьба за овладение новой 
техникой,  курс  на  всемерное  усиление  темпов  боевой  подго‐
товки. Начало кампании за изобретательство и рационализацию. 
Редакция  выпустила  специальное  еженедельное  приложение 
«За рационализацию». 

1932 г. – На Краснофлотском бульваре открылось «Вечернее 

отделение “Красного черноморца”» как новая форма связи чита‐
телей  с  военкорами.  Приложение  «За  рационализацию»  при‐

няло новое название «Техника и рационализация». 
1933 г. – Издание нового приложения «Черноморский кро‐

кодил». 
1941 г. – Появилась новая рубрика: «Учиться тому, что необ‐

ходимо на войне». В дополнение к основному тиражу начался вы‐
пуск листовок и плакатов. Начало героической обороны Севасто‐

поля (с 30 октября) – газета вышла во фронтовом режиме, корре‐
спонденты неделями не возвращались с передовой, но приносили 
и передавали свежий, актуальный материал. 
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1942 г. – Газета пропагандировала массовое движение снай‐
перов. С оставлением Севастополя (4 июля) был продолжен вы‐
пуск на Кавказе на основе ранее подготовленной редакционно‐
издательской базы. 

1943 г. – Выездная редакция базировалась в станице Сенная 
на Тамани. 

1944  г.  –  Вместе  с  войсками  «Красный  черноморец»  вер‐
нулся в освобожденный Севастополь (май). 

1945 г. – Газета «Красный черноморец» Указом Президиума 
Верховного  Совета  СССР  была  награждена  орденом  Красного 
Знамени. 

1946 г. – По Постановлению Президиума Верховного Совета 
СССР редакции было вручено Боевое знамя как символ воинской 
чести, доблести и славы. 

1947 г. – У газеты появилось новое название – «Флаг Родины» (с 
августа). 

1954 г. – Была введена рубрика: «От побудки до отбоя жить 
по уставу». Газета начала борьбу за строгий уставной порядок на 
кораблях и частях флота. 

1959  г. –  Редакция получила право на жизнь рубрики: «Их 
именами названы» и «Нам дороги их имена». 

1960 г. – От имени Президиума Верховного Совета СССР испол‐
ком  Севастопольского  городского  Совета  депутатов  трудящихся 
вручил «Флагу Родины» медаль «За оборону Севастополя». 

1964 г. – Под рубрикой «Идем фарватером отцов» начали пе‐
чататься ответы моряков на письма ветеранов войны. 

1966 г. – Впервые вышла газета, напечатанная в две краски. 
1970  г. – Создана выездная редакция «Флага Родины» для 

освещения маневров «Океан». Выпущено несколько номеров га‐
зеты в Средиземном море. 

Комитет по печати при Совете Министров СССР наградил груп‐
пу журналистов и полиграфистов газеты знаком «Отличник печати». 

1980 г. – Была открыта новая субботняя страничка «Горизонт». 

1984 г. – Был начат выпуск специальной странички «Черномо‐
рочка» –  рассказ  о  военнослужащих‐женщинах,  женах  и  семьях 

военных моряков. 
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1992 г. – Газета напечатала постановление совещания пред‐
ставителей  офицерского  собрания  соединений,  кораблей  и  ча‐
стей КЧФ. В нем указывается, что ВМФ неделим, а Черноморский 
флот – его неотъемлемая часть (январь). 

1993 г. – Газета сообщила о миротворческой миссии воинов‐
черноморцев в Сухуми во время грузино‐абхазского конфликта. 

1996 г. – Год 300‐летия Российского флота. Газета практиче‐
ски ежедневно публиковала материалы, связанные с этой юби‐
лейной датой. 

1997  г. – На кораблях Черноморского флота были подняты 
исторические Андреевские флаги (12 июня), над зданием редак‐
ции «Флага Родины» был поднят Государственный флаг Россий‐
ской Федерации. 

1999  г. – Газета перешла на компьютерный набор и офсет‐
ную печать форматом А‐3. 

2002  г. –  Редакция «Флага  Родины»  была  признана  одной 
из лучших в ВС РФ, получив высокую оценку министра обороны 
страны С. Иванова. Коллективу, ставшему победителем Первого 
Всероссийского конкурса на лучшее и систематическое освеще‐
ние в электронных и печатных СМИ темы патриотического воспи‐
тания граждан «Патриот России», была присуждена специальная 
премия «За публикации, посвященные жизни современной Ар‐
мии и Флота». 

2003 г. – Черноморцы вновь вышли на просторы Мирового 
океана. С апреля по июнь «Флаг Родины» постоянно освещал по‐
ход отряда кораблей ЧФ в Средиземном море, Индийском оке‐
ане,  визиты черноморцев в иностранные порты. На борту ГРКР 
«Москва» была налажена работа по организации выпуска еже‐
недельной газеты отряда боевых кораблей ВМФ. 

2004 г. – Были опубликованы материалы и развороты, посвя‐
щенные 150‐летию Крымской войны. 

2005 г. – Во «Флаге Родины» появилась постоянная рубрика 
«Победитель», посвященная ветеранам Великой Отечественной 
войны [47]. 

2009  г.  –  Были  внесены  изменения  в  штат  в  соответствии  
с переходом Вооруженных Сил на новый облик (с 1 ноября). 
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2010 г. январь – Периодичность выпуска сократилась с 5 до 
3 раз в неделю, тираж упал на 7%. 

2011 г. – С 1 сентября газета полностью перешла на граждан‐
ский  штат,  должности  военных  журналистов‐офицеров  полно‐
стью  сокращены.  Газета  была  переподчинена  369‐му  центру 
обеспечения штаба ЧФ. 

К 2014 г. – «Флаг Родины», несмотря на все трансформации, 
был основным компонентом системы СМИК ЧФ в медипростран‐
стве Крыма и Причерноморья. 

В данном случае представлена хронологически история этой 
уникальной газеты. Но, для того, чтобы понять ее роль в жизни 
Севастополя,  Крыма,  флота,  рассмотрим подробней ее деятель‐
ность на протяжении более чем ста лет. Без преувеличения можно 
сказать,  что  в  решении  севастопольцев  и  крымчан  вернуться 
«в родную гавань» в марте 2014 г. была немалая заслуга журна‐
листов этого издания, которые поколение за поколением честно 
выполняли свой профессиональный долг. 

Начало  ее  трудного  творческого  пути  было  положено  
6 июня 1920 г., когда был подписан приказ Реввоенсовета флота 
об  основании  газеты  «Красный  Черноморско‐Азовский  флот». 
Первыми штатными сотрудниками ее стали работники аппарата 
политотдела,  которые  уже  15  июля  выпустили  первый  номер. 
Лето  1920  г.  –  это  период  жестоких  боев  Гражданской  войны 
на юге страны, поэтому на первой полосе звучал призыв: «Крас‐
нофлотцы,  вперед  к  победе!  Черное  и  Азовское моря  должны 
быть красными». 

В  сентябре 1920  г.  сильный  натиск  белогвардейских  войск 
вынудил  Красную  флотилию  эвакуироваться  из  Мариуполя.  
В эти тяжелые дни газета, которая начала выходить ежедневно, 
всячески поддерживала бойцов. Флотские газетчики выполняли 
заказы  Политуправления,  в  походной  редакции  печатали  ин‐
струкции и листовки. Во второй половине осени газета перебра‐
лась  сначала  в  Одессу,  а  затем  –  в  Севастополь,  очищенный 
от врангелевцев (со средины ноября). 

После лихолетья Гражданской войны и интервенции страницы 
«Флага  Родины»  стали  летописью  возрождения  Черноморского 
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флота.  Восстанавливать  флот  приходилось  практически  при пол‐
ном  отсутствии материальных  и  технических  средств.  В тот  пе‐
риод роль печати была огромна, она разъясняла широким мас‐
сам населения идеи Красного флота. В 1924 г. «Красный черно‐
морец» впервые был выпущен непосредственно в море. На пер‐
вой  полосе,  рядом  с  названием,  была  надпись: «Адрес  редак‐
ции – практическая эскадра». 

Газета была инициатором и вдохновителем многих массо‐
вых кампаний тех лет – за круглогодичное плавание в любую по‐
году, за режим экономии, за овладение новой техникой, всемер‐
ное  усиление  темпов  боевой  подготовки,  за  изобретательство 
и рационализаторство [49]. 

Сложно переоценить  работу  военных  корреспондентов  га‐
зеты во время Великой Отечественной войны. В период начала 
героической  обороны  Севастополя  «Красный  черноморец»  
(с 30  октября  1941  г.),  пополненный  московскими  писателями 
и художниками,  выходил  в  режиме  фронтовой  газеты,  парал‐
лельно  была  создана  запасная  полиграфическая  база  в  Сочи. 
Во время  второго  наступления  немецко‐фашистских  войск  (де‐
кабрь 1941 г.) корреспонденты неделями не возвращались с пе‐
редовой, рассказывали о мужестве и отваге черноморцев, пехо‐
тинцев,  горожан,  чью  стойкость  враг  не  смог  одолеть.  В  мае 
1942 г. газета «Правда» писала: «И когда черноморские моряки 
будут  праздновать победу,  они  вспомнят благодарным  словом 
свой  родной  «Красный  черноморец»,  краснофлотскую  газету, 
вдохновляющую их горячим большевистским словом на героиче‐
ские дела» [47]. 

С 1964  г. советский ВМФ на постоянной основе стал присут‐

ствовать  в  различных морях  и  океанах.  Корабли  ЧФ  выполняли 

дальние походы в Атлантическом и Индийском океанах, в Крас‐

ном море, Персидском заливе и даже в морях Северного Ледови‐

того океана. На кораблях работали и корреспонденты «Флага Ро‐

дины». Они не только передавали информацию в свою редакцию, 

но и выпускали спецномера флотской газеты на типографской базе 

крейсеров. 
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Начиная с августа 1991 г. флот оказался в очень сложной си‐
туации.  В  течение  шести  лет  жизнь  и  деятельность  газеты  
(до  июня  1997  г.)  была  отягощена  отсутствием  четкого  статуса 
флота. Главными задачами «Флажка» в этот период стали борьба 
за сохранение флота, обеспечение безопасности Российской Фе‐
дерации и всего Содружества Независимых Государств с юго‐за‐
падного  морского  направления.  Газета  активно  и  целенаправ‐
ленно формировала общественное мнение, которое в конечном 
итоге возобладало в пророссийском духе и позволило добиться 
конкретного результата – флот был сохранён, а его часть составил 
ЧФ Российской Федерации. 

Знаковым  событием  в  истории  города  и  газеты  стало  
12 июня 1997 г., когда подъемом Андреевских флагов на кораб‐
лях флота была поставлена точка в длительном процессе флото‐
раздела.  Севастополь  сохранил  за  собой  статус  главной  базы 
флота. В этот период «Флаг Родины» активно решал задачи ин‐
формационного  противоборства,  являясь  средством,  орудием 
в достижении  целей  информационно‐психологической  войны. 
Газета получила высокую оценку как командования ВМФ и ЧФ. 
В этой  связи показателем является  то,  что  газету неоднократно 
пытались  «поставить  на  место»,  в  том  числе  с  привлечением 
структур Службы безопасности Украины. 

Однако все «атаки» были отбиты на основе духа и буквы за‐
кона. Журналисты «защищались»  пером: «Проблема Черномор‐
ского флота и Севастополя придумана не нами, а обусловлена объ‐
ективными обстоятельствами, полноценно и всесторонне анали‐
зировать которые – наша профессиональная обязанность...». 

До 18 марта 2014 г. «Флаг Родины» оставался единственной во‐
енной  российской  газетой,  зарегистрированной  на  Украине  
и  в  России.  Она  распространялась  на  территории  зарубежного 
государства,  а  также в местах базирования российского Черно‐
морского  флота.  Она  действовала  на  основе  свидетельства  
о регистрации КМ № 190 от 24 марта 1994 г., выданного Государ‐
ственным комитетом по печати Республики Крым, и свидетель‐
ства о регистрации № 01956 от 30 декабря 1992 г., выданного Ми‐
нистерством печати и информации РФ. 
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К  сожалению,  перманентно  проводимые  организационно‐
штатные мероприятия фактически нивелировали те достижения, 
к которым,  несмотря  на  труднейший  период  90‐х  гг.,  удалось 
прийти творческому коллективу. Так, с 1 ноября 2009 г. были вне‐
сены изменения в штат: общее число всех сотрудников сократи‐
лось на 1/3 – с 43 человек до 30; число военнослужащих уменьши‐
лось с 12 до 3. В результате с 1 января 2010 г. периодичность вы‐
пуска сократилась с 5 до 3 в неделю, тираж упал на 7%. С 1 сен‐
тября 2012 г. с переходом на полностью гражданский штат число 
сотрудников редакции сократилось до 27 человек. Ответственный 
редактор газеты стал совмещать должность начальника издатель‐
ства и типографии флотской газеты. 

Трудно было понять и принять, почему в столь трудный пе‐
риод  обострившегося  противостояния  России  и  Украины  (2012–
2014 гг.)  в  значительной  мере  была  разрушена  организация 
«Флага Родины» именно как военной газеты, сведены к нулю ее 
мобилизационные возможности, т.е. газета не была способна вы‐
полнять  задачи в боевых условиях.  В  эти  годы полностью отсут‐
ствовала  система  боевого  и  повседневного  заместительства. 
К тому же фактически уже более половины редакции – женщины, 
в  том  числе  среди  творческих  работников.  В  результате  газета 
могла работать, готовя материалы, «глядя в окно», – в море (тем 
более в дальний поход) и на полигоны боевой подготовки жен‐
щины не могли быть посланы в командировку. 

К  этому  добавилась  еще  более  тревожные  сложности.  
В штате редакции в эти годы подавляющее большинство журна‐
листов составляли граждане Украины, что имело более серьез‐
ные последствия. Плюс к этому, обострились материально‐техни‐
ческие  проблемы  (фактически  отсутствовал  командировочный 
фонд,  не была разработана  система модернизации базы поли‐
графии и предпечатной подготовки). 

Всё это стало резко негативно сказываться на результатах ра‐
боты в обычной обстановке, а с повышением степеней боевой го‐
товности приводило к коллапсу, так как типография также обслу‐
живалась гражданами Украины. Красноречивый пример: на ГРКР 
«Москва», который ушел в исторический поход в океанскую зону 
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для участия в учениях «Восток‐2010» (с переходом во Владиво‐
сток), не было корреспондента «Флага Родины» – просто некого 
посылать. 

Объективно  стало  снижаться  качество  содержания  газеты 
из‐за минимизации флотской составляющей – женщины о флоте 
не могли писать так, как это делали мужчины, многие из которых 
проходили  службу на  кораблях и  разбирались  в  этой  тематике 
профессионально. В итоге реально влияние «Флага Родины» на 
читателя стало уменьшаться. 

В  последние  годы  накануне  исторических  событий  2014 г. 
«Флаг Родины» выходил 3 раза в неделю (вторник, четверг, в суб‐
боту – двухцветный или полноцветный номер). Тираж 3800 экзем‐
пляров,  из  них  только  130  экземпляров  шло  в  розницу  через 
62 киоска «Союзпечати» в Севастополе и несколько – в городах 
Крыма.  Газету  также  распространяли  в  Крыму  и  Севастополе 
по подписке, были подписчики и в других городах Украины. 

Общее  руководство  газетой  осуществлял  командующий 
флотом. Прямое руководство по линии информационного обес‐
печения – заместитель командующего по работе с личным соста‐
вом. Он ставил оперативные задачи редакции, информировал ее 
руководство об актуальных проблемах деятельности флота. Эта 
деятельность  осуществлялась  через  отдел  по  работе  с  личным 
составом ЧФ. По вопросам организации повседневной деятель‐
ности и материально‐технического обеспечения газета подчиня‐
лась начальнику центра обеспечения штаба ЧФ. Как представля‐
ется, такое «двойное» подчинение не являлось оптимальным. 

Согласно уставу редакции, газета прежде всего была рассчи‐
тана на военнослужащих, гражданский персонал флотских пред‐
приятий  и  учреждений,  членов  семей  военнослужащих,  широ‐
кую  общественность.  Целью  газеты  являлось  информирование 
воинов флота по всему спектру общественной жизни, безопасно‐
сти и оборонным вопросам. «Флаг Родины» выступал как орган 
социальной  защиты  военнослужащих  и  их  семей,  ветеранов 
войны и Вооруженных Сил, гражданского персонала флота, обо‐
ронных предприятий, молодежи [71]. 
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Задачи, которые стояли перед флотской газетой, следующие: 
 информирование  военнослужащих,  членов  их  семей, 

гражданского  персонала  флота  о  событиях,  происходящих  
в стране, регионе, на флоте; 

 социально‐ и военно‐политический анализ текущих событий; 
 публикация материалов героико‐патриотической и военно‐

исторической тематики; 
 защита интересов и социальных прав военнослужащих; 
 информирование о ходе военной реформы; 
 разработка морально‐этической тематики; 
 освещение молодежных проблем; 
 информирование о деятельности различных обществен‐

ных организаций и движений; 
 освещение вопросов науки, культуры, литературы, искус‐

ства и спорта. 
При  ответственном  редакторе  флотской  газеты  формиро‐

вался совещательный орган – редакционная коллегия. В основе 

ее работы были заложены принципы коллективного руководства 
органом печати.  В  состав редколлегии входили:  ответственный 

редактор, его заместитель, ответственный секретарь, редакторы 
отделов газеты, представители штаба и управлений, соединений 

флота. На коллегии обсуждались все важные вопросы, связанные 
с  функционированием «Флага  Родины»,  заслушивались  отчеты 

редакторов отделов, обсуждались кадровые вопросы и т.д. Засе‐
дания редакционной коллегии проводились по мере необходи‐

мости, но не реже одного раза в два месяца. 
Секретариат  обеспечивал  организацию,  планирование  

и  контроль  выпуска  номеров  флотской  газеты.  Его  сотрудники 

разрабатывали недельные планы номеров, целевых и тематиче‐
ских  выпусков.  Здесь  осуществлялись  макетирование,  вёрстка, 

литературная правка, проверка и корректура полос. В обязанно‐
сти секретариата также входило поддержание постоянной связи 

с типографией, контроль качества печати газеты. 
Отделы  –  основные  творческие  подразделения  редакции 

флотской газеты. Их число и состав определялся в соответствии 
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с организационно‐штатной  структурой  редакции.  Сначала  их 
было 7: отдел боевой подготовки, отдел воспитательной работы, 
отдел  общественно‐политических  проблем,  отдел  культуры 
и быта,  информационный отдел,  отдел писем,  отдел молодеж‐
ных проблем. В «новом облике» осталось всего три отдела: осве‐
щения боевой подготовки и воспитательной работы, отдел обще‐
ственно‐политических и молодёжных проблем (культуры и быта), 
отдел  корреспондентской  сети  (информационно‐массовой  ра‐
боты и писем). 

Ответственный  редактор  имел  право  временного  перерас‐

пределения сотрудников внутри редакции для выполнения наи‐
более ответственных задач, проведения важных общественно‐гос‐

ударственных  кампаний.  Проблемно‐тематические  направления 
деятельности каждого отдела соответствовали его профилю. 

1.  Отдел  освещения  боевой  подготовки  и  воспитательной 
работы. 

Самый  «передовой»  и  ответственный  отдел  редакции.  

С введением нового штата вобрал в себя обязанности сразу двух 
основных отделов «Флага Родины». Именно его сотрудники вы‐
полняли самые важные и сложные задачи, стоящие перед газе‐

той: ходили в море, общались с офицерами и матросами, осве‐
щали  проблемы  боевой,  морально‐психологической  и  физиче‐

ской подготовки сил флота. Задачи отдела: 
 глубоко освещать актуальные проблемы боевой и физи‐

ческой подготовки сил флота, воинского воспитания, укрепления 
дисциплины и уставного порядка; 

 квалифицированно  анализировать  командирскую,  спе‐
циальную и другие виды подготовки военнослужащих; 

 разъяснять задачи реформирования Вооруженных Сил РФ и 
показывать позитивные перемены военного строительства; 

 принимать  непосредственное  участие  в  дальних  походах, 
проведении учений сил флота. Выходить на боевые службы кораб‐
лей и судов, освещать боевую работу экипажей и подразделений; 

 готовить материалы о новинках боевой техники и вооруже‐
ния, тактике действий вооруженных сил (флотов) других государств. 
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2.  Отдел  общественно‐политических  и  молодёжных  про‐
блем (культуры и быта). 

Как видно из названия, отдел вобрал в себя три отдела ста‐
рого  штата.  Сотрудники  отдела  считались  «парламентариями» 

флотской газеты в Севастополе – связывали флот и город редак‐
ционной структурой. Они интересовались не только вопросами 
Черноморского флота,  но и  проблемами  города,  региона в це‐

лом. Журналисты  посещали общегородские  брифинги и  пресс‐
конференции.  Корреспонденты  отдела  освещали  молодежные 

проблемы (на флоте и в армии это всегда крайне актуально, так 
как значительная часть военнослужащих – призывники, которых 

интересует широкий спектр проблем и вопросов, в том числе ле‐
жащих вне рамок флотской службы). Задачи отдела: 

 анализировать  и  освещать  проблемы  экономического, 
общественно‐политического характера, происходящие в россий‐
ском обществе; 

 объективно  показывать  реальную  общественно‐полити‐
ческую  обстановку  в  регионах  дислокации  сил  Черноморского 
флота, выполнение ими задач командования; 

 освещать практику командиров, штабов, воспитательных 
структур по нравственному воспитанию, обеспечению социаль‐
ных прав и гарантий военнослужащих, членов их семей, граждан‐
ского персонала; 

 всесторонне  освещать  состояние,  технику,  вооружение, 
тактику действия военно‐морских сил государств Черноморского 
и Средиземноморского бассейнов, стран НАТО; 

 освещать  деятельность  командиров,  штабов,  воспита‐
тельных  структур  по  приему  молодого  пополнения,  обучению 
и воспитанию моряков; 

 показывать  преемственность  молодыми  воинами‐черно‐

морцами  боевых  флотских  традиций  старшего  поколения  рос‐
сийских моряков; 

 поднимать молодежные проблемы – нравственные, соци‐
альные, воинские, определяющие моральный облик современ‐

ного вооруженного защитника Отечества; 
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 способствовать  укреплению  воинской  дисциплины,  спло‐
чению  флотских  коллективов,  формированию  в  них  здоровой 
нравственной обстановки; 

 информировать читателя о важнейших событиях в культур‐
ной жизни России, Вооруженных Сил, Черноморского флота, ре‐
гиона пребывания основных его сил; 

 публиковать  литературные  произведения  преимуще‐
ственно флотских  авторов  (проза,  стихи),  рецензии на новинки 
художественной литературы, фильмы, постановки театра, другие 
виды творчества; 

 показывать  деятельность  культурно‐просветительских 

учреждений, флотских театра, ансамбля песни и пляски, военных 
оркестров, литературных объединений, изостудий, самодеятель‐

ных художественных коллективов; 
 освещать  проблемы  военных  строителей,  обеспечения 

военнослужащих жильем,  историю и практику  военного  строи‐
тельства. 

3.  Отдел  корреспондентской  сети  (информационно‐массо‐
вой работы и писем). 

Отдел информации всегда и во всех изданиях считался одной 

из основных, «стержневых» творческих конструкций редакции. Но‐
вости – лицо любой газеты или телеканала. У сотрудников этого от‐

дела работа важная и нелегкая: в связи с недостаточным информи‐
рованием  севастопольцев  о  ситуации  в  Российской  Федерации 

служба «репортеров» отбирала самые значимые новости страны. 
Следить за новостями на Черноморском флоте было еще сложнее – 

нужно было доподлинно знать, когда в какой части отмечается день 
ее создания, когда выходит в море или возвращается из дальнего 

похода корабль. Для этого требовался высокий уровень организа‐
ции,  солидный  опыт  работы,  инициатива  и  энергичность.  Кроме 
того, при сокращении кадров возникла задача поддержки уже су‐

ществующей внештатной корреспондентской сети, её развития. 
Многие редакции современных газет размещают на послед‐

ней странице объявление: «Редакция в переписку с читателями 
не  вступает».  Во  «Флаге  Родины»  осталась  традиция  отвечать 
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на письма. Часто они становились поводом для подготовки той 
или иной проблемной  статьи. Флотские журналисты дорожили 

связями с читателями. 
Задачи отдела: 

 оперативно  освещать  важнейшие  события  внутренней 
жизни страны, а также региона дислокации сил флота; 

 информировать моряков и гражданский персонал о наибо‐
лее значимых событиях, датах, юбилеях флотской жизни и реги‐

она базирования Черноморского флота; 
 систематически  информировать  читательскую  аудито‐

рию о практике работы прокуратуры флота, ВАИ, других специ‐
альных структур ЧФ; 

 обрабатывать  редакционную  почту,  регистрировать  по‐
ступающие письма, распределять их по тематике и отделам, осу‐
ществлять контроль за их прохождением; 

 систематически  анализировать  редакционную  почту  
по тематике, авторам, географии, выдавать соответствующие реко‐
мендации редколлегии, готовить тематические обзоры почты; 

 – готовить материалы по письмам и жалобам, тематиче‐

ские полосы и авторские подборки, а также ответы на вопросы 
читателей; 

 освещать работу с семьями военнослужащих и деятель‐
ность женсоветов флота; 

 готовить материалы на юридические темы; 
 хранить архив, постоянно работать с письмами и газетами. 
Если  говорить о тематике выходящих в  газете материалов, 

то примерно 20% – это проблемы жизни флота; 20% – материалы, 
связанные с ветеранами; 15% – история ВС и ВМФ; 10% – город 
и флот; 20% – текущая информация из Интернета о жизни страны, 
регионов,  международных  событиях,  военная  информация; 
15% – социальные проблемы, быт, здоровье, спорт. 

Одной из нерешенных проблем в редакции – мобилизацион‐
ная готовность. Если раньше за мобилизационную готовность от‐
вечал  заместитель  редактора,  то  позже  в  связи  с  переходом 
на гражданский  штат  эта  работа  была  свернута.  Подавляющее 
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большинство сотрудников редакции и типографии были гражда‐
нами Украины. В таком случае вообще было непонятно, как смо‐
жет  функционировать  редакция  газеты  Черноморского  флота 
в случае повышения боевой готовности по их степеням. 

Невозможно  было  представить  флотского  журналиста  без 
работы  в море.  Естественно,  каждый  военный  специалист  был 
обязан  принимать  участие  в  походах  кораблей  Черноморского 
флота. Функции журналистов на кораблях ничем не отличались 
от таковых на суше – в их обязанности входило всесторонне осве‐
щать ход учений,  рассказывать о заходах в порты, информиро‐
вать читателей о результатах походов. 

Однако в «новом облике» «Флага Родины» в море журнали‐
сты выходили крайне редко – некому: военных не было, а граж‐
данские специалисты не ходили в силу ряда причин (женщины, ве‐
тераны,  граждане  Украины).  Как  правило,  прикомандирование 
журналиста к кораблю осуществлялось в случаях, когда на борту 
находился командующий флотом. Не всегда журналисты находи‐
лись на борту кораблей, идущих даже в Средиземное море. 

На полигоны морской пехоты или на авиабазы (Кача, Гвар‐
дейское), как правило, на учения на один день выезжали фото‐
корреспондент  и  пишущий  журналист.  Но  это  бывало  крайне 
редко.  Информация,  в  основном,  собиралась  и  передавалась 
по телефону. Одна из причин – отсутствие в эти годы командиро‐
вочного фонда. 

Ещё одна  существенная проблема  того периода:  освещение 
жизни личного состава частей и кораблей осуществлялось по прин‐
ципу «близости» базирования. В результате отдельные гарнизоны 
и части (Новороссийск, Темрюк, Туапсе) оказывались вообще вне 
освещения,  так  как  специально журналисты  туда не посылались, 
а спецкоров там не было, отсутствовала также и сеть внештатных 
корреспондентов. 

Журналисты  «Флага  Родины»  до  введения  новых  штатов 
во время походов работали по двум направлениям. Первое (от‐
части сохранившееся и позже) –  это написание в основном ин‐
формационных  материалов,  которые  передавались  в  севасто‐
польскую  редакцию  по  радиосвязи  (телеграф)  или  Интернету 
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во время заходов в порты (так как пока далеко не на всех кораб‐
лях Черноморского флота была соответствующая интернет‐аппа‐
ратура).  Эти материалы оперативно  публиковались  в очередных 
номерах газеты. Второе направление – более сложное, но в то же 
время было более эффективным. Оно носило прикладной харак‐
тер, было более творческим и интересным. Речь шла о выпуске га‐
зеты  непосредственно  в  море.  Походные  выпуски  «Флага  Ро‐
дины» носили название «Андреевский флаг» при плавании в Сре‐
диземном море или «Океанским курсом» (в океане). 

Возобновление опыта выпуска  газеты в  условиях дальнего 
похода (первоначально – в 20‐е гг., затем – в 70‐е гг.) было осу‐
ществлено в 2003  г.,  в рамках похода отряда боевых кораблей 
Черноморского флота в Индоокеанскую зону и выполнения за‐
дач согласно сценарию совместных российско‐индийских учений 
«Индра‐2003». Впоследствии, с увеличением объема выполняе‐
мых задач Черноморским флотом в дальней морской зоне, уве‐
личивался и совершенствовался опыт выпуска походной газеты. 
Это все происходило вопреки отсутствию должной материально‐
технической базы, которая ограничивалась персональным ком‐
пьютером с периферией. 

В итоге в новом облике инициативе журналистов‐черномор‐
цев  по  выпуску  газеты  в  море  места  не  оказалось,  поскольку 
практически не оказалось самих журналистов‐черноморцев, спо‐
собных решать эти задачи. Но коллектив редакции был уверен, 
что ситуация должна измениться и не только этот опыт, но и все 
сделанное  газетой  в  годы  противостояния  будет  востребовано 
и преумножено. 

 

Газета Новороссийской военно‐морской базы «На вахте» 

Штатная  структура  газеты  Новороссийской  военно‐морской 
базы «На вахте» (учредитель – Минобороны, издатель – командир 
Новороссийской военно‐морской базы (НВМБ)) была учреждена в 
1995 г., через год после основания объединения. Изначально пер‐
вые номера базовой газеты выпускались на договорных условиях 
в  издательстве  городской  типографии.  Фактически  же  история 
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флотского печатного издания, как самостоятельного органа, нача‐
лась с 1998 г., когда был окончательно укомплектован кадровый 
состав  издания и  типография была оснащена  первым печатным 
оборудованием. 19 февраля 1999 г. был отпечатан первый номер 
газеты офсетным способом. Начинать типографскую деятельность 
приходилось фактически с нуля – реставрация заброшенного зда‐
ния,  ремонт  и  наладка  устаревшего  печатного  оборудования,  
да и профессиональный уровень сотрудников типографии был ос‐
нован лишь на желании учиться и личном энтузиазме. 

Со временем газета «На вахте» стала информационным вест‐
ником  флотского  объединения.  Все  учения  и  важнейшие меро‐

приятия в жизни военно‐морской базы отражались на страницах 
флотской прессы. Кроме того, сотрудники редакции сами занима‐

лись информационным обеспечением жизнедеятельности Ново‐
российской ВМБ в СМИ города и края. С октября 2002 г. был нала‐

жен ежемесячный выпуск газеты, с января 2004 г. газета выпус‐
калась 2 раза в месяц. 

Формат газеты – A3. Общий разовый тираж – 999 экземпля‐
ров. Основными задачами газеты являлись: 

 формирование и реализация информационной политики 
командования НВМБ в воинских частях объединения; 

 информационное обеспечение деятельности частей НВМБ 

в местах дислокации; 
 военно‐патриотическое воспитание личного состава; 

 популяризация  положительного  опыта  командования  
и воспитательных структур частей НВМБ в деле укрепления бое‐

готовности и воинской дисциплины, а также в решении постав‐
ленных задач; 

 объективное  освещение проблем  военнослужащих,  граж‐
данского персонала и членов их семей. 

Стоит отметить: газета в основном справлялась с поставлен‐
ными задачами. В то же время необходимо обратить внимание на 
то, что публикации газеты «На вахте» – это материалы ответствен‐
ного редактора и ответственного  секретаря на актуальные  темы 
(ход  боевой  учебы,  профессиональные  праздники,  социальные 
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проблемы, законодательные вопросы). Собственно, этими двумя 
сотрудниками и исчерпывался весь творческий коллектив газеты. 

Остальное  содержание  «На  вахте»  по  форме  и  стилю  было 
больше похоже на бюллетень‐дайджест. Это поздравления и при‐
казы  командования  флота  с  профессиональными  праздниками, 
доклады и материалы на основе донесений из частей и соедине‐
ний Новороссийской ВМБ, материалы из Всемирной сети «Интер‐
нет». Помогали коллегам и журналисты других военных СМИ. В га‐
зете регулярно печатались материалы корреспондентов «Красной 
звезды» и «Флага Родины». Сами журналисты новороссийской га‐
зеты, к сожалению, не могли выходить в дальние походы и прини‐
мать участие в учениях Черноморского флота в связи с малочислен‐
ностью личного состава редакции. 

В  целом  газета  Новороссийской  военно‐морской  базы  вы‐
полняла поставленные перед ней задачи, вместе с тем ее влия‐
ние на читательскую аудиторию носило ограниченный характер. 
К  сожалению,  в  результате  «сердюковских  реформ»  редакция 
этой газеты была сокращена. 

Таким образом, на Черноморском флоте к 2014 г. существо‐
вало лишь одно печатное издание, которое выходило три раза 
в неделю. Это была газета «Флаг Родины». 

§2.4.  Телестудия Черноморского флота РФ 

Телестудия  Черноморского  флота  Российской  Федерации 
имеет не такую давнюю и славную историю, как флотская газета 
«Флаг Родины». Тем не менее она сумела появиться по инициа‐
тиве моряков‐офицеров  в  нужный момент  в  истории  страны  и 
флота и приобрести богатый опыт освещения значимых событий, 
происходивших на флоте и  в  г. Севастополе в 1990‐е – 2014  гг. 
Тем самым она внесла свою лепту не только в воспитание моря‐
ков‐черноморцев, но и в создание медиапространства региона, 
поставляя актуальную и достоверную информацию о происходя‐
щем в эти годы. 
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Телецентр  (первоначальное  название  Телестудии)  созда‐
вался в течение пяти лет. Командование флота не сразу приняло 
решение  о  создании  собственной  телестудии,  хотя  необходи‐
мость этого назрела еще в начале 90‐х гг. Тогда за это дело взя‐
лись энтузиасты – инициатива исходила от них. Новатором, начи‐
нателем, идейным вдохновителем стал первый начальник Теле‐
визионного центра Черноморского флота Российской Федерации 
(впоследствии  капитан  1‐го  ранга  запаса),  один  из  создателей 
ТРК «Звезда» А.А. Лебедев. 

Идея создать на флоте собственную телекомпанию возникла 

у него еще в начале 90‐х гг. Лебедев учился на педагогическом 
факультете Военно‐политической академии имени В.И. Ленина. 

В Москве он познакомился с журналистами центральных телеви‐
зионных каналов, которые научили и помогли ему сделать пер‐
вые  шаги  на  поприще  журналиста‐новостника,  а  впоследствии 

содействовали работе в Севастополе.  Здесь после учебы в ВПА 
А.А. Лебедев служил во флотской авиации и параллельно начал 

делать  сюжеты о  службе и жизни черноморцев для новостной 
программы Севастопольского телевидения. Не забывал он и о мос‐

ковских  коллегах,  регулярно отправляя им  заказанные  сюжеты 
о флоте. Его работа была актуальна – Черноморский флот и Сева‐

стополь переживали непростые времена, флотские новости были 
востребованы. 

В 1995 г. 5 энтузиастов (2 офицера, мичман, водитель‐матрос 
и гражданский инженер), не имея необходимого оборудования, по‐
мещения и штатной структуры, стали сами снимать и монтировать 
сюжеты,  отправлять  их  на  российские  ТВ‐каналы.  Работа  была 
по достоинству оценена – эта информационная ниша не была за‐
нята, а тематика флота в Крыму (особенно в то смутное время) ин‐
тересовала  широкую  зрительскую  аудиторию  обоих  государств. 
Вспоминая  те  годы,  Александр Лебедев  отмечал: «Как  говорят 
на Руси,  нет  ничего  более  постоянного,  чем  временное.  Пред‐
ставьте себе – ни помещения, ни  техники.  Техника вся начина‐
лась с камеры, которую привезли мне мои друзья, формата HI‐8.  
Я с гордостью мог сказать, что я был обладателем первой камеры 
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формата HI‐8 в Севастополе». Ее выдали Лебедеву на Центральной 
телерадиостудии Министерства обороны России для создания сю‐
жетов в видеоприложение к журналу «Советский воин» («Армия»). 

А.  Лебедев  настойчиво  продолжал  подавать  предложения 
командованию. Наконец, 5 января 1996 г. вышла Директива ко‐
мандующего  Черноморским  флотом  адмирала  Э.Д.  Балтина  
о создании внештатной редакции телепрограмм. Она подчиня‐
лась Управлению воспитательной работы флота. На первых порах 
помещение так и не было выделено, поэтому журналисты мон‐
тировали сюжеты в свободных комнатах в неурочное время. Для 
нужд флотской телестудии Московское правительство по линии 
шефских связей закупило магнитофон Super‐Hi фирмы SONY, 1 те‐
левизор. Флот выдал VHS‐камеру. 

Тот период сотрудники Телецентра вспоминают как сложное, 
но очень насыщенное и интересное. Во‐первых, в то нестабильное 
время  становления независимых  государств и их флотов России 
остро требовались материалы из Крыма. А флотские журналисты 
имели доступ в такие места, куда обычный корреспондент смог бы 
с  трудом попасть.  Поэтому материал внештатной редакции был 
эксклюзивным и очень востребованным. 

Кстати  говоря,  флотские  журналисты  на  тот  момент  были 
единственными  стрингерами  в  Крыму  для  российских  каналов 
(тогда  у  них  еще  не  было  собственных  корреспондентов).  По‐
этому Александр Лебедев и его команда по всему Крыму искали 
сюжеты для центральных телерадиостудий. Не оставляли журна‐
листы и идею создания собственной студии, продолжали расши‐
рять аудиторию севастопольских зрителей. 

Исторический  момент:  5  октября  1996  г.  начали  выходить 
первые  регулярные  информационные  сюжеты  внештатной  ре‐
дакции  на  Севастопольском  телевидении  (в  то  время  –  един‐
ственной  ТВ‐компании).  Именно  здесь  и  было  обнародовано 
впервые название: «Телецентр Черноморского флота». 

Очередной этап развития – 1998 г., когда студия наконец при‐
обретает официальный статус и название – Видеоприложение к га‐
зете «Флаг Родины». В штате телецентра уже 8  человек, однако 
кадровая проблема все еще актуальна. Ни один из действующих 
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военных журналистов не являлся профессионалом – ни по образо‐
ванию, ни по опыту работы. Учились готовить сюжеты, отсматри‐
вая  новостные  программы центральных  каналов,  писать  тексты. 
Каждый журналист был закреплен за конкретной российской теле‐
радиостудией, он смотрел все новостные передачи этого канала 
и анализировал стиль корреспондентов, особенности построения 
сюжетов, тематические акценты. 

В  то  время  студия располагалась  в  здании Строительного 
управления  флота.  Технически  продолжало  поддерживать  
журналистов  Московское  правительство.  Владимир  Сергеевич 

Медведев (депутат Государственной Думы, председатель Совета 
нефтегазопромышленников России) приобрел технику: несколько 

телевизоров, полную линейку Super‐VHS. Московское правитель‐
ство также закупило цифровую технику – на то время новейшую 

в мире,  в  Севастополе  и  Крыму  ей  не  было  аналогов.  Lap‐Top 
AJLT75 – оборудование для быстрого монтажа, без использования 

монтажной  линейки,  было  первым  на  Украине.  Тогда  был  осу‐
ществлен технический прорыв телестудии, который позволил ей 

вырваться вперед по сравнению с региональными коллегами. 
1998 год ознаменовался еще одним ярким событием. Тогда 

впервые  вышла  еженедельная  информационно‐аналитическая 

программа «Отражение», которая до сих пор является не только 
визитной карточкой Телестудии, но и ее основным продуктом. По‐

сле ее выхода на местном телеканале «Жиса» его закрыли (инфор‐
мация о флоте властям была не нужна). Но и это не остановило 

флотских журналистов, они продолжали работать. Уже через пол‐
года  программа  Телецентра  выходила  в Севастополе,  Симферо‐

поле, Ростове‐на‐Дону, Азове, Новороссийске, Краснодаре, Ялте. 
Наконец, в 2000 г. в соответствии с директивой Генерального 

штаба Министерства обороны Российской Федерации на флоте 
был создан Телевизионный центр по штату отдельной воинской 
части в составе Управления воспитательной работы ЧФ. Его штат‐
ная структура выросла до 25 человек, включая корпункт в Ново‐
российске. Телецентр – был хорошо технически оснащен, ежене‐
дельно выпускал 2 программы («Отражение» и «Черноморский 
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объектив»),  которые  смотрели  зрители  шести  каналов  Крым‐
ского  региона  (Украина)  и  Кавказского  побережья  от  Темрюка 
до Туапсе (Россия). 

В 2011 г. в результате организационно‐штатных мероприя‐
тий Телецентр был сокращен до Телестудии в составе 17 чело‐
век, из них 2 офицера. Начальник – капитан 2‐го ранга А.В. Мац‐
кевич. В Новороссийске существовал корреспондентский пункт 
из 2 специалистов. 

К 2014  г., несмотря на проведенные оргштатные мероприя‐
тия, Телестудия ЧФ в полном объеме выполняла задачи, постав‐
ленные перед ним командованием флота. Они следующие: 

 участие в реализации информационной политики ЧФ; 
 мобилизация личного состава на выполнение задач повы‐

шения боевой готовности, укрепление воинской дисциплины и пра‐
вового порядка на кораблях и в воинских частях флота; 

 организация  информирования  российской,  украинской 
и зарубежной общественности о повседневной жизни и деятель‐
ности ЧФ; 

 оказание содействия органам военного управления в моби‐
лизации военнослужащих и гражданского персонала флота на вы‐
полнение поставленных задач; 

 укрепление морально‐психологического состояния и воин‐
ской дисциплины личного состава; 

Как видим, визитной карточкой Телестудии являлась информа‐
ционно‐аналитическая  еженедельная  программа  «Отражение», 
над созданием которой трудились все журналисты – как военные, 
так и гражданские. Тематика сюжетов мало чем отличалась от га‐
зеты «Флаг Родины». Тележурналисты рассказывали о буднях и бо‐
евой службе моряков‐черноморцев, вместе с экипажами кораблей 
выходили в море, следили за ходом боевой учебы и общественно‐
государственной  подготовки,  освещали  городские  события,  кото‐
рые затрагивали проблемы российских военнослужащих, готовили 
сюжеты о военной медицине, культуре, спорте, социальной сфере 
и  т.д. Одним словом, диапазон тем был максимально широк. Он 
мог заинтересовать не только черноморцев, но и обычных севасто‐
польцев, которые были неравнодушны к судьбе российского флота. 
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На протяжении всего этого украинского периода вопрос ба‐
зирования Черноморского флота в Крыму являлся одним из са‐
мых болезненных в российско‐украинских отношениях, поэтому 
немалое внимание уделялось и общественно‐политическим во‐
просам.  Следует  особо  отметить:  журналисты‐телевизионщики 
обычно давали подобную информацию, не комментируя ее, – та‐
ков принцип, определенный командованием с тем, чтобы по воз‐
можности стараться избегать конфликтных ситуаций и претензий 
с украинской стороны. 

Программа  «Черноморский  объектив»  впервые  вышла  
в эфир в 2003 г. Это была художественно‐публицистическая пере‐
дача, хронометраж – 26 минут. Тематика программ – также была 
самая разнообразная, но здесь журналистам не ставили преград 
для  инициативы  и  проявления  фантазии.  Следует  заметить,  что 
этот проект считался одним из самых удачных. Об этом говорит тот 
факт, что «Черноморский объектив» транслировался, кроме мест 
базирования  Черноморского флота,  еще  и  на  всеукраинском  ка‐
нале «УТР», а также на телеканале «Звезда». 

Над созданием этой программы трудился весь коллектив Те‐
лецентра.  Она  являлась  плодом  корпоративной  слаженной  ра‐
боты.  К  сожалению,  в  связи  с  сокращением числа  сотрудников 
этот проект ушел в историю. Следует отметить: труд журналистов 
был оценен по достоинству. Передачи из цикла «Черноморский 
объектив» не раз становились призерами различных телефести‐
валей как регионального, так и международного уровня. 

Занимался  Телецентр  и  авторскими  проектами.  Первый  
из них – программа Людмилы Вертяевой «Ветер странствий». Из‐
вестный журналист и краевед вместе со съемочной группой пу‐
тешествовала по всему Крыму и рассказывала об этом телезри‐
телям. Программу «Этикет от А до Я» вела профессор, доктор ис‐
торических наук Оксана Юрьевна Захарова. 

В  этот  период  шло  интенсивное  размывание  традиционных 
ценностей русского народа, насаждались чуждые и порой неприем‐
лемые  для  него  принципы жизни,  этические  нормы,  появлялись 
другие  национальные  герои  взамен  тех,  кого  Севастополь  чтил 
на протяжении нескольких веков. Поэтому такая образовательно‐
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просветительская передача, как и многие другие, которые были 
подготовлены за эти годы, быстро завоевала популярность среди 
севастопольцев. К сожалению, последняя серия проекта «Этикет 
от А до Я» вышла в феврале 2006 г. 

Немаловажным  направлением  в  деятельности  журналистов 
Телестудии было создание сюжетов для центральных украинских 
и российских каналов. С начала создания флотского телевидения, 
заняв эту нишу,  корреспонденты по‐прежнему считались одними 
из лучших  стрингеров  Крыма.  Телецентр  постоянно  сотрудничал  
с 5 украинскими («Интер», ТРК «Украина», ICTV, НТН, КРТ) и 3 рос‐
сийскими (РТР – программа «Вести», TVCI, «Звезда») компаниями. 

К  сожалению,  флотским  телевизионщикам  не  удалось  со‐

здать структуру собственного вещания, внедрить практику прямых 
эфиров. Телестудия работала в режиме «студии‐продакшн» и раз‐
мещала свои программы на различных каналах на договорной ос‐

нове.  В  Севастополе  их  продукцию  можно  было  увидеть  лишь 
по кабельным сетям, поэтому экипажи кораблей зачастую оказы‐

вались вне их информационного влияния. 
Однако флотские тележурналисты, в отличие от «флажков‐

цев», практически всегда освещали выходы кораблей Черномор‐

ского флота в море. При этом проблемой для флотских телеви‐

зионщиков являлось отсутствие должной материально‐техниче‐

ской базы, которая позволяла бы передавать материалы в Сева‐

стополь во время похода. Такая аппаратура дорогостоящая, и ко‐

мандование не было готово выделить средства на ее приобрете‐

ние. Кроме того, сказывалась нехватка кадров – количество при‐

командированных  могло  ограничиваться  одним  человеком 

(«сам себе режиссер»). В таких условиях очень сложно было со‐

здавать сюжеты высокого класса. 

Таким  образом,  несмотря  на  это,  журналистам  Телецен‐
тра Черноморского флота удалось достойно освещать дальние 
походы наших кораблей в масштабах не только ВМФ, но и всей 
страны. Следует также отметить: в процессе «сердюковских 
реформ»  черноморская  Телестудия  оставалась  единственной 
подобного  рода  студией,  существовавшей  в военных  округах 
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и на флотах России. По сути, она стала основной структурной 
единицей  в  сегменте  СМИК  ЧФ  в  едином медиапространстве 
Крыма и Причерноморья в достаточно сложный период проти‐
востояния (1990‐е г. – 2014 г.) 

§2.5.  Служба информационного обеспечения  
Черноморского флота РФ как составная часть  
пресс‐службы Южного военного округа 

Служба  информационного  обеспечения  Черноморского 
флота Российской Федерации имеет непосредственное отноше‐
ние к военным СМИ, хотя сама по себе им не является. Это скорее 
коммуникативная  составляющая  медийной  системы,  как  раз 
и создающей медиапространство региона. Поэтому в данном ис‐
следовании  мы  используем  аббревиатуру  СМИК,  т.е.  говорим 
о том, что информационно‐коммуникативная или медийная си‐
стема – это реальность сегодняшнего дня. 

В 1990‐е гг. после распада СССР такая система только начинала 
формироваться и пресс‐центры,  пресс‐службы  только появлялись 
в стране. В большей степени это было в бизнес‐структурах. Тем цен‐
ней опыт создания такого образования в военном ведомстве, в дан‐
ном случае на Черноморском флоте в городе Севастополе. 

Предшественник  Службы  информационного  обеспечения 
Черноморского  флота  РФ  –  пресс‐центр  –  был  создан  в  конце 
1991 г.,  в  самом  начале  украинского  периода.  Именно  тогда 
стала осознаваться необходимость обеспечения  своеобразного 
посредничества  между  высшим  звеном  командования  флотом 
и военными (и гражданскими) журналистами. Именно эта струк‐
тура взяла на себя функцию делать официальные заявления, под‐
тверждать  события,  оперировать  фактами,  снабжать  информа‐
цией СМИ, причём не только севастопольские. Служба стала офи‐
циальным, оперативным и достоверным источником информа‐
ции о Черноморском флоте. В течение более 20 лет она с честью 
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выполняла эту работу и пользовалась заслуженным авторитетом 
в медийном пространстве. 

Командование флотов, осознавая важность такой структуры 
в системе СМИК, несколько позже окончательно определило но‐
вый штат органа информационного обеспечения ЧФ, который ор‐
ганизационно являлся подразделением Службы информацион‐
ного обеспечения Южного военного округа. Служба информаци‐
онного обеспечения включала в себя 4 штатных единицы, кото‐
рые работали в Севастополе: начальник  (офицер),  старший офи‐
цер и офицер, гражданский специалист. Кроме того, в Новороссий‐
ске в интересах ЧФ действовал еще один офицер. Таким образом, 
в  эту  структуру  входило  5  специалистов.  Работа  подразделения 
была перестроена по территориальному принципу, а не по отно‐
шению к виду ВС РФ. 

Деятельность этого подразделения была регламентирована 
соответствующими приказами министра обороны. Согласно этим 
приказам  органы  информационного  обеспечения  Черномор‐
ского флота осуществляли следующие функции: 

1) в части участия в реализации государственной информа‐
ционной политики в области обороны: 

 осуществление в пределах своей компетенции меропри‐
ятий по реализации государственной информационной политики 
в области обороны; 

 участие в установленном порядке в подготовке предло‐
жений по реализации государственной информационной поли‐
тики в области обороны; 

 подготовка в пределах своей компетенции предложений 
по вопросам реализации государственной информационной по‐
литики в области обороны, организации информационного обес‐
печения Вооруженных Сил, обеспечения доступа граждан, орга‐
низаций, представителей российской и зарубежной общественно‐
сти, СМИ к информации о деятельности Вооруженных Сил и пред‐
ставление их в Управление пресс‐службы и информации; 

 информирование граждан, организаций Российской Фе‐
дерации, представителей СМИ, российской и зарубежной обще‐
ственности  о  применении,  повседневной  деятельности  органов 
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военного  управления,  объединений,  соединений и организаций 
Вооруженных Сил; 

2) в  части  организации  в  пределах  своих  полномочий  и  осу‐
ществления информационного обеспечения Вооруженных Сил: 

 планирование информационного обеспечения органов во‐
енного управления, объединений, соединений и организаций Во‐
оруженных Сил и контроль реализации плановых мероприятий; 

 планирование, организация подготовки и проведение ин‐
тервью,  пресс‐конференций,  интернет‐конференций,  брифингов, 
«круглых столов», заседаний пресс‐клуба военных обозревателей 
с участием  должностных  лиц  органов  военного  управления,  объ‐
единений, соединений и организаций Вооруженных Сил; 

 планирование,  организация  и  координация  проведения 
во взаимодействии в установленном порядке с информационными 
структурами федеральных органов исполнительной власти, органов 

государственной  власти  субъектов  Российской  Федерации,  иных 
государственных  органов,  органов местного  самоуправления,  об‐

щественных объединений и организаций информационных меро‐
приятий,  имеющих  общественную  значимость  и  направленных 

на укрепление авторитета Вооруженных Сил; 
 организация и осуществление в пределах своей компетен‐

ции информационного обеспечения войск (сил) и работы предста‐
вителей СМИ в условиях введения чрезвычайного и военного поло‐

жения,  в  ходе  военных  конфликтов,  проведения миротворческих 
операций и иных мероприятий с участием войск (сил); 

 проведение мониторинга  сферы массовой  информации 
по вопросам обороны; 

 анализ,  прогнозирование  информационной  обстановки 

вокруг войск (сил) и подготовка предложений по ее позитивному 
изменению; 

 организация получения через ГИС «Интернет» ежеднев‐
ного  обзора  Управления  пресс‐службы  и  информации  «Воору‐
женные Силы и проблемы военной политики на страницах СМИ» 
и доклада руководящим должностным лицам органов военного 
управления, объединений и соединений; 
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 информирование в установленном порядке руководящих 
должностных  лиц  органов  военного  управления,  объединений 
и соединений о позиции региональных и местных СМИ по вопро‐
сам деятельности Вооруженных Сил; 

 подготовка  в  установленном  порядке  проектов  публич‐
ных выступлений руководящих должностных лиц органов воен‐
ного управления, объединений и соединений; 

 проведение аккредитации представителей СМИ на участие 
в мероприятиях по информационному обеспечению войск (сил); 

 организация и непосредственное освещение в СМИ, ГИС 
«Интернет»  публичных  мероприятий  с  участием  руководящих 
должностных  лиц  органов  военного  управления,  объединений 
и соединений; 

 участие в установленном порядке в организации информа‐
ционного обеспечения международных мероприятий (встреч, пе‐
реговоров, симпозиумов, конференций, выставок, ярмарок, сало‐
нов, аукционов вооружения и военной техники и иных) с участием 
представителей  органов  военного  управления,  объединений,  со‐
единений и организаций Вооруженных Сил; 

 подготовка в пределах своей компетенции предложений 
по  обеспечению  информационной  безопасности  Вооруженных 
Сил и участие в установленном порядке в мероприятиях по их ре‐
ализации; 

 организация и  осуществление  в  пределах  своей  компе‐
тенции обеспечения доступа  граждан,  организаций,  СМИ к ин‐
формации  о  деятельности  органов  военного  управления,  объ‐
единений, соединений и организаций Вооруженных Сил; 

 организация  и  осуществление  информирования  россий‐
ской и зарубежной общественности о деятельности органов воен‐
ного  управления,  объединений,  соединений  и  организаций  Во‐
оруженных Сил путем подготовки и направления в установленном 
порядке  информационных  материалов  в  Управление  пресс‐
службы информации для размещения на официальном сайте Ми‐
нистерства обороны в ГИС «Интернет»; 

 участие в разработке и распространение в войсках (силах) 
печатной  (книги,  фотоальбомы,  брошюры,  буклеты,  плакаты), 
аудио‐, видео‐, кино‐, фото‐, рекламной и сувенирной продукции; 
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 организация работы абонентских пунктов органов инфор‐
мационного обеспечения в ГИС «Интернет»; 

 организация и проведение фото‐ и видеосъемок офици‐
альных мероприятий с  участием представителей органов воен‐
ного управления, объединений,  соединений и организаций Во‐
оруженных Сил, ведение фото‐ и видеоархивов; 

 представление сведений в порядке подчиненности о состо‐
янии информационного обеспечения войск (сил); 

 формирование  и  ведение  баз  данных,  необходимых 
для решения задач, возложенных на органы информационного 
обеспечения; 

 организация в установленном порядке осуществления ма‐
териально‐технического обеспечения, планирования заказов и по‐
ставок  телевизионной,  видео‐,  радио‐,  кино‐  и фотоаппаратуры, 
компьютерного  и  полиграфического  оборудования,  программ‐
ного обеспечения и иных технических средств (систем) для снаб‐
жения органов информационного обеспечения и участие в них; 

 подготовка расчетных данных для формирования Управле‐
нием пресс‐службы и информации бюджетной заявки на очеред‐
ной финансовый год в части, касающейся обеспечения деятельно‐
сти соответствующих органов информационного обеспечения; 

 осуществление  контроля  за  хранением,  правильной  экс‐
плуатацией  и  использованием  соответствующими  органами  ин‐
формационного  обеспечения  имущества,  оргтехники,  аудио‐, 
фото‐,  видеоаппаратуры,  иных  технических  средств  (систем), 
предназначенных для осуществления информационного обеспе‐
чения Вооруженных Сил; 

3) в  части  координации  деятельности  соответствующих  орга‐
нов военного управления, объединений,  соединений и организа‐
ций Вооруженных Сил, а также военных СМИ по вопросам, отнесен‐
ным к ведению органов информационного обеспечения: 

 координация деятельности соответствующих органов воен‐
ного управления, объединений, соединений и организаций Воору‐
женных Сил по распространению информации о кризисных ситуа‐
циях и чрезвычайных происшествиях, иных событиях в войсках (си‐
лах), имеющих общественную значимость, в том числе организация 



 

95 

выступлений  руководящих  должностных  лиц  Вооруженных  Сил 
в этих ситуациях и взаимодействие в установленном порядке с ин‐
формационными структурами федеральных органов исполнитель‐
ной власти, органов государственной власти субъектов Российской 
Федерации, иных  государственных органов,  органов местного  са‐
моуправления, общественных объединений и организаций; 

 подготовка предложений по совершенствованию организа‐
ционной структуры подчиненных органов информационного обес‐

печения, разработка квалификационных требований к их должно‐
стным лицам; 

 подбор, расстановка и обучение кадров подчиненных ор‐

ганов информационного обеспечения; 
 привлечение  в  установленном  порядке  военных  СМИ  

к подготовке информационных материалов в интересах инфор‐
мационного обеспечения войск (сил); 

 организация и методическое обеспечение деятельности ор‐
ганов военного управления, объединений, соединений и организа‐

ций Вооруженных Сил, направленной на приобретение военнослу‐
жащими  и  лицами  гражданского  персонала  Вооруженных  Сил 

навыков общения  с  представителями СМИ,  российской и  зару‐
бежной общественности. 

Органы  информационного  обеспечения  осуществляли  также 
иные функции по решениям командующих войсками военных окру‐
гов (флотами, флотилиями), командиров соединений, военных (во‐
енно‐морских, авиационных) баз. Требовалось постоянное инфор‐
мирование  моряков  и  общественности  о  сложившейся  ситуации 
в Крыму  и  Севастополе,  о  судьбе  Черноморского  флота  РФ.  По‐
этому, если говорить о направлениях, которым прежде всего уде‐
ляли внимание работники службы, то это были обзоры прессы, ори‐
ентированные на разные аудитории. В первую очередь они готови‐
лись для командующего, – в основном это были темы взаимоотно‐
шения России и Украины, освещение вопросов, связанных с ЧФ РФ 
в украинской прессе. Эта же информация появлялась и на полосах 
военной прессы, в том числе и во «Флаге Родины», адресованная 
жителям города и более широкой общественности. 
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Значимость  этой информационной структуры намного воз‐
росла  после  «сердюковских  реформ»,  когда  специалисты 
Службы, являясь «информационщиками в погонах», решали за‐
дачи и в интересах других флотских СМИ, в том числе в море. Ко‐
рабли Черноморского флота  России  планово  выходили  в море 
на отработку  боевых  задач  или для  участия  в международных,  
в  том  числе  антитеррористических,  учениях.  На  их  борту  часто 
находились высокопоставленные лица, представители командо‐
вания, которые представляли интересы России во время офици‐
альных визитов в иностранные порты. Естественно, что в таком 
случае  осуществлять  информационное  сопровождение  похода 
была обязана флотская Служба информационного обеспечения. 

Однако в связи с ее малочисленностью она не всегда могла  
в  полной  мере  выполнять  свои  функциональные  обязанности  
в  море,  так  как  часть  ее  сотрудников  должна  была  оставаться  
в месте базирования. Таким образом, в ходе выполнения кораб‐
лями  флота  задач  боевых  служб  организовывался  походный 
пресс‐центр,  в  состав  которого  могли  войти  журналисты,  офи‐
церы  воспитательных  (по работе  с  личным  составом)  структур, 
принимавшие участие в походе. Практическим функционирова‐
нием пресс‐центра такого типа в качестве яркого примера может 
служить поход отряда боевых кораблей (ОБК) ВМФ РФ в период 
выполнения задач длительного плавания в Индоокеанской зоне 
в 2003 г. 

Тогда временный пресс‐центр (начальник – капитан 1‐го ранга 

С.П. Горбачев) был создан в целях «правдивого формирования по‐
зитивного общественного мнения на присутствие кораблей ВМФ 

России  в  Индийском  океане,  информационного  сопровождения 
похода и информационного обеспечения личного  состава ОБК». 

В его состав вошли 5 человек, 3 из них – военные журналисты (за‐
меститель главного редактора газеты ЧФ РФ «Флаг Родины», по‐

стоянный  корреспондент  по  Черноморскому  флоту  журнала 
«Морской  сборник»,  заместитель  начальника  Телецентра  ЧФ). 

Пресс‐центр  подчинялся  командиру отряда и  осуществлял  свою 
деятельность под его непосредственным руководством. 
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Согласно  Положению  о  пресс‐центре,  утвержденному  ко‐
мандиром ОБК, эта структура имела следующие задачи: 

 обеспечение наиболее полного освещения в российских и 
флотских СМИ учебно‐боевой деятельности ОБК в ходе выполнения 
задач боевой службы в Индоокеанском стратегическом регионе; 

 информационное обеспечение личного состава кораблей 
и судов отряда путем выпуска походной газеты ОБК «Океанским 
курсом»; 

 организация  информационного  сопровождения  в  рос‐
сийских и зарубежных СМИ проведения совместных российско‐
индийских военно‐морских учений «ИНДРА‐2003»; 

 подготовка, организация и проведение конкретных меро‐
приятий (пресс‐конференции, брифинги, интервью и т.д.); 

 информационное обеспечение и сопровождение коман‐
дира отряда. 

Если говорить о практической реализации задач и функций 
пресс‐центра, то ее можно было разделить на три фактически са‐
мостоятельных направления: 

 подготовка  и  передача  материалов  для  публикации  
в СМИ; 

 выпуск газеты «Океанским курсом»; 
 информационное сопровождение командира ОБК. 
Деятельность  по  каждому  из  данных  направлений  имела 

определенное значение. Однако наибольшего объема времени 
и трудозатрат требовали подготовка и передача материалов для 
публикации в СМИ. 

На всех этапах похода офицерами пресс‐службы – професси‐
ональными  журналистами  –  были  организованы  сбор,  анализ, 
обобщение информации, и на основе этой работы осуществлены 
подготовка и передача,  как правило, 3‐4 материалов в неделю 
для публикации в СМИ и газете ЧФ РФ «Флаг Родины». При этом 
журналисты использовали различные творческие жанры, а также 
фотоснимки.  Кроме  того,  начальником  пресс‐центра  готовились 
информационные сообщения, направляемые в пресс‐службы ВМФ 
РФ и ЧФ не реже двух раз в неделю. 

Информация обычно передавалась в оперативном режиме, 
что давало возможность для публикации материалов в течение 
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двух  суток  (передача  –  вечером  или  ночью;  размещение  в  га‐
зете – в ближайшем номере). К сожалению, со вспомогательных 
судов эта работа была невозможна по причине отсутствия соот‐
ветствующей аппаратуры связи. Кстати,  в этом походе впервые 
была предпринята попытка передачи данных электронной поч‐
той при использовании аппаратуры КСА‐22‐Ф (комплекс средств 
автоматизации  повседневной  деятельности)  по  спутниковому 
каналу через аппаратуру космической связи «Легенда». 

В  период  длительного  плавания  был  организован  выпуск 
газеты «Океанским курсом». Девизом газеты стал лозунг Обще‐
российского  движения  поддержки  флота  «Вместе  за  Россию 
и Флот!». Работа усложнялась полным отсутствием штатной тех‐
нической, полиграфической и кадровой базы. Кроме того, жур‐
налисты не имели достаточно времени и ресурса для проведе‐
ния  предварительных  организационно‐технических мероприя‐
тий. Тем не менее благодаря активности и инициативе флотских 
журналистов задача была выполнена в полном объеме. 

Газета выходила не реже раза в неделю, на восьми полосах 
формата А‐4, была иллюстрирована фотографиями, сделанными 
в походе. Газета обычно выходила в конце недели, за исключе‐
нием случаев, когда ее нужно было выпустить к конкретным да‐
там. Техническое обеспечение – персональный компьютер с пе‐
риферией, цифровой фотоаппарат, видеокамера, ксерокс. 

Во время похода пресс‐центр полностью взял на себя инфор‐
мационное сопровождение командира ОБК ЧФ. Его деятельность 
включала в себя ряд направлений – от подготовки тексов выступ‐
лений для командира похода до проведения пресс‐конференций 
и организации интервью. Всего за период плавания (почти 3 ме‐
сяца) пресс‐центр подготовил 4 различных пресс‐релиза  (на рус‐
ском и английском языках), 74 сообщения и материала для публи‐
каций в СМИ, 30 текстов выступлений для командования, провел 
2  пресс‐конференции  (в индийских Мумбае и Вишакхапатнаме). 
Результаты показали, что пресс‐конференции прошли на высоком 
организационном уровне, получили достойное освещение в СМИ, 
тональность телерепортажей и публикаций была доброжелатель‐
ной (всего присутствовало 96 индийских журналистов). 
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Также пресс‐центр обеспечил работу на кораблях ОБК группы 
журналистов ВГТРК «Россия», которые отсняли и передали для ди‐

рекции информационных программ канала 8 сюжетов. В составе 
пресс‐службы  активно  работал  заместитель  начальника  ТЦ  ЧФ 

(в то  время  капитан 3‐го  ранга  А.В. Мацкевич),  осуществлявший 
видео‐ и фотосъемку. Им было отснято 12 часов видео для созда‐

ния Телецентром ЧФ видеофильма о походе ОБК ВМФ и совмест‐
ных  российско‐индийских  военно‐морских  учениях,  сделано  бо‐

лее 700 фотографий, проведено 5 съемок с вертолета. 
Таким образом, задачи, поставленные пресс‐центру отряда 

кораблей ЧФ РФ на поход в Индийский океан, были выполнены 
в полном  объеме,  несмотря  на  многочисленные  трудности. 
В ходе реализации своих функций коллектив пресс‐центра сумел 
не только организовать постоянную плановую работу, но и при‐
обрел опыт работы, имеющий экспериментальный характер (но‐
вые  формы  деятельности,  использование  новых  технологий 
и средств, в том числе для выпуска газеты). 

Формирование  походного  пресс‐центра  продемонстриро‐
вало важность, необходимость, эффективность и перспективность 
деятельности этого нештатного формирования по информацион‐
ному обеспечению деятельности ОБК. Приобретенный пресс‐цен‐
тром опыт при реализации предложений по совершенствованию 
его работ заслужил внедрение в практику выполнения задач дли‐
тельного плавания силами ВМФ РФ. В дальнейшем этот опыт был 
использован  в  процессе  дальних  походов  ГРКР  «Москва».  Так, 
например,  в период походов в 2003–2005 гг.  выпускалась  газета 
«Андреевский флаг». К сожалению, в дальнейшем, этот опыт не ис‐
пользовался  в  связи  с  минимизацией  возможностей –  сокраще‐
нием  кадров,  отсутствием  соответствующей  техники,  матери‐
ально‐финансовых ресурсов. 

Тем не менее, используя более чем двадцатилетний опыт ра‐
боты, Служба информационного обеспечения ЧФ с высоким каче‐

ством решала задачи в условиях противостояния. По сути, она рас‐
ширила российский сегмент медиапространства региона, сделала 

его более эффективным. 
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§2.6.  Корреспондентская сеть военной прессы  
и взаимодействие с другими СМИК 

Важнейшей составной частью информационного обеспече‐
ния сил ЧФ, информирования широкой читательской аудитории 
о ситуации вокруг флота являются специальные корреспонденты 
российских  и  других  изданий.  В  разное  время  их  количество 
и представительство менялось. 

В 1950‐е гг. на Черноморском флоте были аккредитованы спе‐
циальные  корреспонденты  центрального  печатного  органа  МО 
СССР  «Красная  звезда»  и  центрального  печатного  органа  ВМФ 
СССР «Советский флот». В интересах этих изданий использовались 
публикации,  подготовленные  журналистами  черноморской  га‐
зеты  «Флаг  Родины».  Материалы  флотских  журналов  также  ис‐
пользовались местной печатью Крыма и Севастополя, они направ‐
лялись в регионы РСФСР и Украины, других союзных республик, 
из которых молодежь призывалась для службы на Черноморский 
флот.  В  командировки  на  флот  регулярно  направлялись  корре‐
спонденты военных журналов, центральных и местных изданий, 
заинтересованных в публикации материалов о жизни и деятель‐
ности  черноморцев.  С упразднением  (ликвидацией)  газеты «Со‐
ветский флот» флотский информационный сегмент стал более ак‐
тивно разрабатываться журналистами «Красной звезды». В Сева‐
стополе также существовал постоянный корреспондентский пункт 
РАТАУ – подразделение ТАСС. 

С распадом Советского Союза, обострением флотской про‐
блемы, началом флотораздела интерес к блоку проблем Крым – 
Севастополь – Черноморский флот обострился. Соответственно, 
активизировалась  деятельность  корреспондентской  сети,  кото‐
рая начала активно совершенствоваться. К постоянному корре‐
спондентскому пункту газеты «Красная Звезда» в 1995 г. добави‐
лись корреспондентские пункты журнала ВМФ «Морской сбор‐
ник» (старейший военный журнал России) и журнала МО РФ «Ар‐
мия»  (бывший  «Советский  воин»),  вскоре  переименованный 
в журнал «Воин России». 
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Постоянными  корреспондентами  журнала  «Морской  сбор‐
ник»  в  разные  годы  являлись  офицеры  Александр  Лоскутов, 
Игорь Сидоров, Вячеслав Иванов и др. Специальным корреспон‐
дентом  журнала  «Воин  России»  на  Черноморском  флоте  
в те годы был капитан 2‐го ранга Василий Дандыкин, позже став‐
ший заместителем редактора этого журнала, капитан 1‐го ранга 
запаса.  К  сожалению,  должность  постоянного  корреспондента 
этого журнала на ЧФ просуществовала всего около двух лет, за‐
тем она была сокращена. 

Необходимо отметить: у черноморских журналистов с их кол‐
легами  из  центральных  военных  изданий  сложились  деловые 

творческие  отношения.  Как  правило,  специальные  корреспон‐
денты активно привлекали к  сотрудничеству «флажковцев»,  чьи 

материалы  регулярно  публиковались  на  страницах  «Красной 
Звезды», «Морского сборника», «Воина России», журнала МО РФ 

«Ориентир» (бывший «Знаменосец») и других изданий. Соответ‐
ственно, специальные корреспонденты готовили свои материалы 

для размещения во «Флаге Родины». Эта практика продолжается 
до сих пор. 

К сожалению, в 2009 г. должность постоянного специального 
корреспондента «Красной Звезды» была сокращена, вскоре вме‐
сто военной должности была введена гражданская, которую неко‐

торое  время  замещал  «флажковец»  капитан  2‐го  ранга  Вадим 
Мамлыга. Когда стало ощущаться, что интенсивность публикаций 

о флоте на страницах центрального военного печатного издания 
страны стала минимальной, было принято решение о возвраще‐

нии в штат «Красной Звезды» военной должности специального 
корреспондента на ЧФ. 

С развитием сети Интернет, которое пришлось как раз на конец 
прошлого и начало нового века, многие флотские журналисты стали 
активно сотрудничать с крымскими и севастопольскими интернет‐
порталами.  Среди них – «Forpost  Севастополь», «Крымское  эхо», 
«Новый Севастополь», «Графская пристань» и др. Они только созда‐
вались и с удовольствием сотрудничали с профессиональными во‐
енными журналистами. Они же увидели в сети новую возможность 
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сделать так, чтобы флотский информационный продукт стал более 
доступен широкой читательской аудитории. 

Официальным  же  каналом  распространения  информации  
о  Черноморском  флоте  в  эти  годы  по‐прежнему  оставалась 
Служба информационного обеспечения (пресс‐служба) ЧФ, входя‐
щая в структуру Службы информационного обеспечения Южного 
военного  округа.  Соответствующие  материалы  размещались 
на официальном сайте Министерства обороны РФ, в дальнейшем 
они использовались другими СМИК. Пресс‐служба ЧФ имела проч‐
ные, устойчивые творческие связи с различными СМИК как в еже‐
дневном  рабочем  режиме,  так  и  по  специальным  планам.  Так, 
например,  в  практику  работы  были  введены  пресс‐туры  корре‐
спондентов печатных и электронных СМИ, которые проявляли ин‐
терес к освещению конкретных событий (День ВМФ России в Се‐
вастополе, военно‐морские учения и др.). В город Севастополь по‐
стоянно приезжали съемочные группы различных телекомпаний, 
с которыми взаимодействовали сотрудники Пресс‐службы ЧФ. Как 
правило, в ответственные дальние походы выходили журналисты 
печатных и электронных СМИ страны, которые обращались к во‐
енным журналистам как к экспертам. 

Следует отметить, что определенную лепту в создание рос‐
сийского  сегмента  в  медипространстве  Крыма  и  Севастополя, 
а по  сути  –  России  и  Украины,  внесли  отечественные  СМИ. 
В Крыму и Севастополе на постоянной основе с 1991 по 2014 г. ра‐
ботали корреспондентские пункты ведущих российских телеком‐
паний  (РТР,  Первый  канал,  НТВ),  которые  взаимодействовали 
со Службой информационного обеспечения флота и Телестудией 
Черноморского флота. В то же время флотские тележурналисты 
на договорной основе готовили телесюжеты для различных ком‐
паний, в том числе телеканала «Звезда», TVCI (ТВ «Центр») и др. 
Такое взаимодействие было эффективно, позволяло оперативно 
освещать  флотскую  проблематику  на высоком  профессиональ‐
ном и техническом уровнях. 

Наработанный  в  течение  более  чем  двух  десятилетий 
опыт, сложившаяся система работы специальных корреспонден‐
тов,  постоянных  корреспондентских  пунктов  и  др.  позволяют 
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сделать  вывод:  эта  практика  была  абсолютно  оправданна 
и эффективна. При всех трудностях, традиционных подходах 
к  военной  информации,  в  основе  которой  находился  фактор 
секретности доступа к ней,  в период 1991–2014  гг.  сложился 
российский  сегмент  –  СМИК  в  медиапространстве  Севасто‐
поля, Крыма, Причерноморья. Благодаря ему формировалась ин‐
формационная  картина  происходящего  в  этом  регионе  в  пе‐
риод  серьезнейшего  противостояния  двух  государств.  С  уче‐
том постоянного совершенствования средств коммуникации 
и связи такая практика обретала новые черты, делала эту ин‐
формацию,  добываемую  военными журналистами,  более  от‐
крытой и доступной максимально большим российским и укра‐
инским аудиториям. 

§2.7.  Обеспечение информационной безопасности  
в деятельности СМИК Черноморского флота 

Работа журналистов в средствах массовой информации Чер‐
номорского флота во все периоды его  существования подверга‐
лась и подвергается строгому контролю. Это обусловлено тем, что 
корреспондент  постоянно  имеет  дело  с  секретными  данными, 
представляющими  собой  так  называемую  информацию  ограни‐
ченного доступа. Под таковой информацией Закон РФ «Об инфор‐
мации, информатизации и защите информации» понимает инфор‐
мационные  материалы,  составляющие  государственную  тайну 
или затрагивающие конфиденциальность [66]. 

Государственная тайна – это защищаемые государством 
сведения в области его военной, внешнеполитической,  эконо‐
мической,  разведывательной,  контрразведывательной и опе‐
ративно‐розыскной деятельности, распространение которых 
может нанести ущерб безопасности Российской Федерации. 

Конфиденциальная информация – документированная ин‐
формация, доступ к которой ограничивается в соответствии 
с законодательством Российской Федерации. 
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За  сохранением  государственной,  военной  тайн  призваны 
следить офицеры Службы защиты государственной тайны (СЗГТ) 
и конкретно отделение информационной безопасности, в кото‐
рую  входит  специалист,  курирующий СМИК.  Раньше  специали‐
сты  этого  подразделения  назывались  военными  цензурами. 
Позже, согласно ст. 29 Конституции РФ и ст. 3 Закона РФ «О сред‐
ствах массовой информации», любая цензура была запрещена: 
«Цензура  массовой  информации,  т.е.  требование  от  редакции 
средства массовой  информации  со  стороны  должностных  лиц, 
государственных органов, организаций,  учреждений или обще‐
ственных объединений предварительно согласовывать сообще‐
ния и материалы (кроме случаев, когда должностное лицо явля‐
ется  автором  или  интервьюируемым),  а  равно  наложение  за‐
прета на распространение сообщений и материалов, их отдель‐
ных частей, – не допускается. Создание и финансирование орга‐
низаций,  учреждений,  органов или должностей,  в  задачи либо 
функции которых входит осуществление цензуры массовой ин‐
формации, – не допускается» [66]. 

Впервые принцип невмешательства цензуры в деятельность 
армейских и флотских СМИ (до этого все газеты, вне зависимости 
от направленности и  специализации,  считались исключительно 
рупором КПСС) сформулировал в 1987 г. министр обороны СССР 
генерал армии Д.Т. Язов, который отмечал: «… для печати сего‐
дня нет и не может быть запретных тем и должностей, нежела‐
тельных сюжетов и персонажей. Ограничения должны вступать 
в силу  только  в  одном  случае,  когда дело  касается  сохранения 
государственной и военной тайны. В остальном следует руковод‐
ствоваться партийными требованиями – писать правдиво, ответ‐
ственно, конструктивно, в интересах повышения обороноспособ‐
ности страны и боевой готовности Вооруженных Сил» [66]. 

В связи с отменой цензуры в конце 80‐х гг. появилось поня‐
тие «информационная безопасность». Под таковой следует по‐
нимать состояние защищенности сферы массовой информации 
социума, обеспечивающее формирование, использование и раз‐
витие данной сферы в интересах гармоничного развития лично‐
сти, общества, государства [65]. К сожалению, позднее осознание 
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огромной важности вопроса обеспечения информационной без‐
опасности в сфере массовой информации привело к несоответ‐
ствию  между  современными  потребностями  в  достоверной, 
своевременной и защищенной информации и их обеспечением. 
Кроме того, ситуация была осложнена действиями всех участни‐
ков информационных процессов в сфере массовой информации 
в начале 90‐х гг. 

Сломав  старую  систему  обеспечения информационной  без‐
опасности в СМИ, основанную на разрешительном принципе и со‐
ответствующем  идеологическом  базисе,  ни  личность,  ни  обще‐
ство, ни государство не позаботились создать что‐то взамен. В ре‐
зультате в анализируемый нами период и личность, и государство, 
и общество несли существенные потери во всех сферах своей дея‐
тельности.  И  в  экономической,  и  в  политической,  и  в  духовной,  
и  в  военной.  Состояние  информационной  безопасности  Россий‐
ской Федерации в СМИ как внутри страны, так и на международ‐
ной арене нельзя было признать удовлетворительным. 

В  результате  конфиденциальная  информация  попадала  
на  страницы  и  экраны  СМИ,  нанося  ущерб  личности,  обществу  
и государству. А уровень правового регулирования этих процессов 
не  давал  возможности  организовать  правоприменительную  дея‐
тельность  федеральных  органов  исполнительной  власти,  органов 
исполнительной власти субъектов Российской Федерации, включая 
предупреждение и пресечение правонарушений в сфере массовой 
информации, а также выявление, изобличение и привлечение к от‐
ветственности лиц, совершивших правонарушения в этой сфере. 

В СМИ Вооруженных Сил России нормативная база по обеспе‐
чению информационной безопасности была определена 26 октяб‐
ря 1993 г. подзаконным актом: «О мерах по исполнению в армии  
и  на  флоте  Закона  Российской  Федерации  "О государственной 
тайне"». Цель документа –  защита сведений, относящихся к  госу‐
дарственной тайне. Он регламентировал отношения, возникающие 
в  связи  с  отнесением  сведений  к  гостайне,  их  рассекречиванием 
и защитой в интересах безопасности Российской Федерации; огова‐
ривал  конкретный  перечень  сведений,  которые могут  и  которые 
не могут объявляться государственной тайной. 
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Нормативный  акт  оказал  положительное  влияние  на  работу 
печатных военных СМИ, так как в нем впервые был закреплен пере‐
чень сведений, которые не могли быть отнесены к государственной 
тайне. Это, безусловно, способствовало расширению возможностей 
военных журналистов по сбору актуальной информации. 

В условиях противостояния двух государств и сложной ситу‐
ации вокруг российского флота на территории Украины эти доку‐
менты  просто  давали  возможность  выполнять  свои  функцио‐
нальные обязанности военным журналистам. К тому же на Чер‐
номорском флоте работу журналистов регламентировали Дирек‐
тива командующего и ряд документов, изданных для помощни‐
ков  командиров  частей,  отвечающих  за  информационную  без‐
опасность. В частности, в Директиве были следующие пункты: 

 предусматривается инструктаж личного состава по недо‐
пущению разглашения запрещенных для открытого опубликова‐
ния сведений при общении с представителями СМИ; 

 сценарий (рабочий план) согласовывается со Службой за‐
щиты государственной тайны (СЗГТ – бывшим Восьмым отделом) 
штаба ЧФ и утверждается начальником штаба флота; 

 командиры воинских частей, осуществляющие непосред‐
ственный  прием  представителей  СМИ,  обязаны  принимать  ис‐
черпывающие меры по обеспечению защиты сведений, состав‐
ляющих  государственную  тайну,  и  несут  персональную  ответ‐
ственность за нарушение требований руководящих документов 
по защите государственной тайны; 

 все отснятые и записанные материалы, аудио‐ и видеома‐
териалы на военную тематику до опубликования (показа) подле‐
жат обязательному просмотру (контролю) в отделении обеспече‐
ния безопасности информации СЗГТ штаба ЧФ. 

Таким образом, за сохранение государственной тайны в СМИ 
были ответственны не только журналисты, но и офицеры по инфор‐
мационной  безопасности,  командиры  частей.  Для  последних 
также были разработаны специальные документы по обеспече‐
нию режима  секретности  при  подготовке материалов  к  откры‐
тому распространению. 

Перечислять все пункты этой группы актов нет необходимо‐
сти,  так  как  все  они  являются  внутренними  инструкциями  
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и  не  представляют  интереса  в  рамках  рассматриваемой  нами 
темы. Их основное содержание заключается в том, что командир 
обязан следить за работой журналистов на территории воин‐
ской части, не допускать утечки сведений о вооружении и воен‐
ной  технике,  их  тактико‐технических  характеристиках.  Сле‐
дует отметить, что командиры (или их заместители) четко выпол‐
няли эти требования. Они заранее предупреждали журналистов, 
какие объекты на территории части не следует снимать (номер бо‐
евой машины, боевого поста, расположение караулов и т.д.) и ка‐
кие данные не должны прозвучать в репортаже или статье. 

На флоте в штабе ЧФ существовала Служба защиты государ‐
ственной  тайны  (бывший  Восьмой  отдел),  в  составе  которой 
находилось Отделение организации защиты информации от не‐
санкционированных  действий  (НСД)  на  объектах  вычислитель‐
ной техники (ОВТ). Однако одной из функций этого отделения – 
курирование СМИ. 

В обязанности  специалистов Службы информационной без‐
опасности входило множество задач – от предварительного кон‐
троля информации, предоставляемой командирами воинских ча‐
стей журналистам, до просмотра и вычитки материалов, которые 
планируются к печати или выходу в эфир. Должностное лицо ор‐
гана военного управления, ответственное за обеспечение инфор‐
мационной безопасности в СМИ, было обязано: 

 не  допускать  в  подконтрольных  объектах  опубликования 
(распространения)  сведений, имеющих ограниченный доступ. Во‐
енный  цензор  (так  по  привычке  называли  флотские  журналисты 
специалиста по информационной безопасности) заранее читал сце‐
нарии корреспондентов Телестудии ЧФ, прослушивал все синхроны 
и разрешал выпуск  сюжета в  эфир или рекомендовал,  что нужно 
вычеркнуть из закадрового текста или вырезать из интервью. Жур‐
налисты  часто  допускали  ошибки,  называя  количественные  при‐
знаки части (бригада, батальон и т.д.), в таком случае «цензор» про‐
сил заменить название более нейтральным словом: «соединение, 
часть, группа кораблей». Порой, когда корреспондент сомневался 
в возможности опубликовать те или иные сведения, он сам зво‐
нил  и  консультировался  со  специалистом  по  информационной 
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безопасности.  Военный  «цензор»  также  вычитывал  гранки 
(верстку) «Флага Родины» перед выходом в печать. Все его реко‐
мендации,  которые  касались  сохранения  государственной  тайны, 
являлись обязательными для исполнения; 

 докладывать  непосредственному  начальнику  о  всех  слу‐
чаях  опубликования  (распространения)  сведений,  запрещенных 
для открытого опубликования. В таком случае применялись адми‐

нистративные меры наказания к  командирам частей и руковод‐
ству СМИ, опубликовавшему засекреченные данные; 

 консультировать руководящий состав и редакторов из‐
дающих организаций по основным требованиям нормативных 
документов по информационной безопасности в СМИ. Система‐
тически информировать их о внесении рекомендаций в подго‐
товленные к печати издания. Кроме того, офицеры по ИБ регу‐
лярно проводили учебные сборы флотских журналистов, где рас‐
сказывали  им  об  основных  принципах  информационной  без‐
опасности в СМИ Черноморского флота, организовывали прием 
зачетов по знанию руководящих документов; 

 участвовать в подборе и профессиональной подготовке кад‐
ров подконтрольных органов информационной безопасности; 

 разрабатывать проекты директив, указаний и других до‐
кументов по информационной безопасности в СМИ; 

 проводить ежегодные совещания  (сборы) офицеров ор‐
ганов  информационной  безопасности  в  СМИ  подконтрольных 

органов информационной безопасности; 
 проводить  учебно‐методические  занятия  по  вопросам 

информационной безопасности в СМИ с членами экспертных ко‐
миссий  штаба  и  закрепленных  по  вопросам  информационной 

безопасности воинских частей; 
 принимать участие в составлении плана посещения пред‐

ставителями СМИ, российской и зарубежной общественности во‐

инских частей, закрепленных по вопросам информационной без‐
опасности  за  органом  информационной  безопасности  в  СМИ,  

и согласовывать весь материал,  предназначенный к открытому 
опубликованию (оглашению). 
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У  военных «цензоров»  на  протяжении исследуемого  нами 
периода  оставались  большие  полномочия.  Должностное  лицо 
органа информационной безопасности в СМИ имело право: 

 ходатайствовать  перед  командирами  воинских  частей, 
закрепленных  по  вопросам  информационной  безопасности 
за данным  органом,  о  временном  прекращении:  издательской 
деятельности типографий, размножении служебных документов 
и материалов на множительных участках, демонстрации экспо‐
зиций музеев и выставок, теле‐, радиотрансляции теле‐, радио‐
студиями и радиоузлами, находящимися в ведении МО РФ. В слу‐
чае  невыполнения  ими  требований  нормативных  документов 
по обеспечению  информационной  безопасности  в средствах 
массовой  информации  не  разрешать  к  открытому  опубликова‐
нию (оглашению) материалы, содержащие информацию ограни‐
ченного доступа; 

 временно  задерживать  контролируемые  материалы  для 
консультации или доклада непосредственному начальнику и выше‐
стоящему органу информационной безопасности, если окончатель‐
ное решение по ним не может быть принято самостоятельно. 

Однако  «цензоры»  имели  и  определенные  ограничения 
во избежание превышения должностных полномочий и субъек‐
тивности оценки материала. Например, им запрещалось: контро‐
лировать материал, если кто‐то из них сам являлся их автором, 
составителем,  редактором,  рецензентом  или  переводчиком. 
Были и другие ограничения. Но главное – офицер органа инфор‐
мационной безопасности в СМИ, не принявший мер по предот‐
вращению  опубликования  в  рассматриваемых  им  материалах 
сведений, запрещенных к открытому опубликованию, нес ответ‐
ственность в установленном порядке. 

Офицеры Службы информационной безопасности готовили 
отчеты о проделанной за год работе для предоставления в Вось‐
мое  управление  Генерального  штаба  ВС  РФ  (соответствующий 
орган Службы защиты государственной тайны (СЗГТ)). В них они 
указывали  количество  проверенных материалов  и  меры,  кото‐
рые  были  применены  для  исправления  неточностей  (произве‐
дено  вычерков,  снято  статей,  возвращено  на  переработку).  
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«Цензоры» проверяли не только газеты и материалы радио‐ и те‐
лепередач, но и кинофильмы, экспонаты музеев и выставок. Та‐
ким образом, объектами военной цензуры, кроме СМИ, станови‐
лись еще и типографии, музеи, Дома офицеров, библиотеки. 

Однако,  несмотря  на  тщательную  подготовку  материалов 
к опубликованию, периодически происходили случаи появления 
в прессе информации ограниченного доступа. Такие факты нано‐
сили существенный ущерб боевой и мобилизационной готовно‐
сти  войск,  их морально‐психологическому  состоянию,  укрепле‐
нию  воинской  дисциплины.  Должностные  лица  органов  воен‐
ного управления направляли в средства массовой информации 
материалы, не проверенные подразделениями режима секрет‐
ности и Службы информационной безопасности. 

Практически работа  специалиста по информационной без‐
опасности,  закрепленного  за «Флагом  Родины»,  строилась  так. 

В редакции у него имелся отдельный специальный кабинет. Он 
приходил к 12.00 – ко времени верстки основной части очеред‐

ного  выпуска.  Примерно  в  течение  двух  часов  все  вычитывал 
и устно  визировал  (без  подписи  на  полосе,  как  было  раньше). 
До «нового облика» в период его отпуска обязанности выполнял 

заместитель  ответственного  редактора  (ответственность  была 
на нем).  Заменять «цензора»  при его отсутствии должен кто‐то 

из его коллег, но это делалось нерегулярно, от случая к случаю – 
все возлагалось на ответственного редактора или дежурного ре‐

дактора (ведущего номер). 

В целом в СМИК Черноморского флота нарушений режима 

секретности не было отмечено на протяжении всего анализируе‐

мого нами периода. Замечания оперативно устранялись. Можно 

сказать, что между контролирующим органом и флотскими жур‐

налистами и информационщиками установились прочные рабо‐

чие отношения,  позволяющие устранять  какую‐либо утечку ин‐

формации, не подлежащей распространению. 

Насколько такой подход оказался необходимым, можно по‐
нять только  по  прошествии  времени,  когда  эфир,  газетные 
и журнальные  полосы,  социальные  сети  заполонила  лживая  
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информация, получившая названий «фейк». В основе такой ин‐
формации лежит непроверенный или просто сфабрикованный 
факт. Это весьма опасно, но не менее опасно, если бы военные 
журналисты способствовали утечке секретной информации, 
желая донести полную информацию о состоянии дел на Чер‐
номорском флоте. Это делает им честь, как и офицерам – во‐
енным «цензорам», которые умели профессионально опреде‐
лять при подготовке текста или видеосюжета те границы, 
которые  не  следовало  нарушать,  но  при  этом  в  сложной  
обстановке  общество  получало  правдивую  и достоверную  
информацию. 
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Глава 3  
ФЛОТСКИЕ ИНФОРМАЦИОННЫЕ СТРУКТУРЫ КАК КОМПОНЕНТ 

МЕДИАПРОСТРАНСТВА РЕГИОНА 

§3.1.  Формирование новой модели  
средств массовой информации и коммуникации ЧФ 
в условиях противостояния 

 
Анализируя деятельность информационных структур Черно‐

морского флота в Крыму и Севастополе в 1991–2014 гг., следует 
отметить, что военное ведомство медленно, но все же начинало 
осознавать их значимость в регионе. Прежде всего потому, что 
только они имели пророссийскую позицию и доносили до ауди‐
тории максимально достоверную информацию, помогали разо‐
браться в ситуации,  а  главное – давали надежду на изменения 
к лучшему.  Поэтому  рассматривая  перспективы  формирования 
и развития СМИК ЧФ РФ, следует отметить ряд факторов, опреде‐
ляющих особенности этого процесса, влияющие на его направ‐
ления и интенсивность в эти годы. 

Во‐первых, в течение этого периода информационные струк‐
туры  Министерства  обороны  России,  ранее  замыкавшиеся 
на Главное управление СА и ВМФ, находились в перманентном 
состоянии реформирования. Оно было вызвано сначала ликви‐
дацией монополии КПСС на власть, затем департизацией и депо‐
литизацией Вооруженных Сил и других силовых структур, созда‐
нием системы пресс‐центров (служб информационного обеспе‐
чения), переподчинением СМИК, ликвидацией органов военной 
цензуры и др. 

Если  характеризовать  суть  происходившего,  следует  сказать: 
произошли  реструктуризация,  минимизация  и  демилитаризация. 
Реструктуризация  была  связана  с  разрушением  системы  ранее  
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существовавших вертикальных и горизонтальных связей. Мини‐
мизация  –  это  тотальное  сокращение  числа  военных  изданий, 
штатно‐должностных сеток сохранившихся СМИК, как следствие, 
падение тиражей, ареала распространения и т.д. Демилитариза‐
ция  –  комплекс  мер,  направленных  на  выхолащивание  соб‐
ственно военной составляющей в системе СМИК МО РФ: полное 
сокращение  военных  должностей  журналистов  и  печатников, 
разрушение национальной школы подготовки российских воен‐
ных  журналистов,  депрофессионализация  оставшихся  кадров 
(сокращение возможностей для выполнения профессионального 
долга, сужение тематической и жанровой палитры и т.д.). 

Во‐вторых, не  существовало  четкой и определенной,  уни‐
версальной нормативно‐правовой базы, позволявшей военным 

СМИК  не  только  активно  и  эффективно  действовать  в  любой 
(в том числе боевой) обстановке, но и просто нормально суще‐

ствовать в обычных, повседневных условиях. 
Третьим  существенным  фактором  являлось  отсутствие 

эффективной системы материально‐технического и финансового 
обеспечения информационных структур МО РФ. 

Можно было бы отметить еще ряд особенностей процесса 

определения  перспектив  формирования  и  развития  СМИК  ЧФ, 
на которые надеялись в этот период их функционирования. Од‐

нако особо подчеркнем наличие определяющего фактора: в эти 
годы  продолжалось  реформирование  военной  структуры  Рос‐

сийского государства. 
Сначала это был период «сердюковских реформ»,  во мно‐

гом разрушивший сложившиеся устои российской армии. Журна‐
лист В. Мухин в «Независимой газете» писал, что от Сердюкова 

власть  потребовала  «проводить  взвешенную,  обдуманную  ра‐
боту  по  формированию  положительного  образа  военной  ре‐
формы,  которую  организует  и  проводит  руководство  страны» 

(«Независимая газета», 25.10.2010) 
Но  удалось  этот  сделать  несколько  позже.  Существенные  

и позитивные перемены начались с назначением в ноябре 2012 г. 
министром обороны РФ генерала армии С.К. Шойгу, когда начался 
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пересмотр результатов и принципов ранее проводившихся пре‐
образований.  Практически  сразу  после  его  прихода  к  руковод‐
ству военным ведомством страны было заявлено о грядущем из‐
менении структур по работе с личным составом (органов воспи‐
тательной работы),  подходов  к  развитию культурно‐гуманитар‐
ной сферы Вооруженных Сил. Эти планы практически сразу стали 
достоянием прессы. 

Прежде всего, речь шла о структурных изменениях в системе 
морально‐психологического  обеспечения  деятельности  ВС  РФ. 
Уже  в январе 2013 г. в СМИ был осуществлен «информационный 
вброс» в связи с планируемыми переменами. Подобного рода ма‐
териалы  в  различных  СМИ  появлялись  и  в  дальнейшем.  В аван‐
гарде  организации  соответствующего  информационного  потока 
находилась российская «Независимая газета» и ее еженедельное 
приложение «Независимое военное обозрение». Так, в одной из 
публикаций  говорилось о  том,  что,  возможно, функции Главного 
управления по работе с личным составом (ГУРЛС) передадут новой 
структуре, которую планируется сформировать. По одной из вер‐
сий, эта структура должна была бы называться Департаментом кад‐
ровой политики (ДКП) по аналогии с подобным формированием в 
Министерстве по делам гражданской обороны, чрезвычайным си‐
туациям и ликвидации последствий стихийных бедствий (МЧС). 

Как отмечалось, скорее всего новому департаменту, в который 
должны были бы войти кадровые структуры Минобороны, психо‐
логическая служба и управление военного образования, будут под‐
чинены все прежние структуры ГУРЛС, а также создаваемое в тот 
период управление культуры. Новый департамент должен будет 
отвечать за подбор и расстановку кадров, их подготовку, а также 
морально‐психологическое обеспечение войск. 

Как сообщали источники в военном ведомстве, данные изме‐
нения связывались не только с тем, что подобный опыт военно‐
кадровой и воспитательной работы хорошо зарекомендовал себя 
в МЧС, которым новый министр обороны Сергей Шойгу руководил 
долгие годы. Но и тем, что структуры, отвечающие за воспитание 
военнослужащих в Минобороны, на протяжении всего постсовет‐
ского периода демонстрировали низкую дееспособность. 
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При этом их перманентно реорганизовывали и сокращали. 

Полковник запаса Эдуард Родюков, который долгое время про‐

ходил  службу  в  органах  управления  воспитательными  структу‐

рами Минобороны, в интервью “Независимой газете” сказал, что 

«при Сердюкове  воспитательная  работа  оказалась  на  втором 

плане. Он в три раза сократил штаты офицеров по работе с личным 

составом,  распродал  практически  все  наиболее  дееспособные 

культурно‐просветительские учреждения в крупных военных гар‐

низонах  и  прорабатывал  вопрос  передать  на  аутсорсинг  всю 

культурно‐массовую работу в войсках. С этой целью готовилась 

приватизация Центрального академического театра Российской 

Армии, Культурного центра и Музея Вооруженных Сил, располо‐

женных  на  Суворовской  площади,  стоимость  которых  –  не‐

сколько миллиардов долларов. Теперь все эти и другие объекты 

культурно‐просветительной  направленности  (музеи,  библио‐

теки,  дома  офицеров,  солдатские  клубы  и  т.п.)  в  гарнизонах 

по всей России должны быть уже в ближайшее время подчинены 

вновь создаваемому в Минобороны управлению культуры. Это 

логично. Средства патриотического и духовно‐нравственного вос‐

питания защитников Отечества должны иметь компетентные ор‐

ганы управления и эффективно работать» («Независимая газета», 

18.10.2013). 
В  то же  время  некоторые  эксперты  высказывали  опасения, 

что возможная реорганизация ГУРЛС вряд ли принесет ожидае‐
мый положительный эффект. «Безусловно,  в  системе морально‐
психологического обеспечения Вооруженных Сил имеются недо‐
работки, – полагал председатель Национальной ассоциации объ‐
единений офицеров запаса Вооруженных Сил генерал‐майор Вла‐
димир Богатырев, который в свое время возглавлял один из отде‐
лов в Главном управлении воспитательной работы Вооруженных 
Сил. – Надо исправлять ситуацию. Но исправлять комплексно, без 
выпячивания  каких‐либо функций  (скажем, только  культурных 
или психологических и т.п.), поскольку работа по укреплению мо‐
рального  духа  армии  имеет  ряд  взаимозависимых  составляю‐
щих.  Это  и  информационно‐пропагандистская  и  культурно‐ 
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досуговая  работа,  и  военно‐социальная  и  психологическая  по‐
мощь, а также информационно‐психологическая защита» [85]. 

В этот период в прессе активно обсуждались планируемые 

перемены в армии и флоте [78]. В конечном счете приказом ми‐
нистра обороны Сергея Шойгу в Вооруженных Силах значительно 

был увеличен штат и был повышен  статус офицеров по работе 
с личным составом. Как и до прихода в военное ведомство Ана‐

толия Сердюкова, эти категории кадровых военных являлись уже 
не  помощниками,  а  заместителями  командиров.  Должности 
«замполитов», как окрестили в армии офицеров, отвечающих за 

моральный дух войск, были вновь введены почти во всех под‐
разделениях штатной численностью свыше 150 человек. Такие 

должности также были введены «в ротах типа мотострелковых 
и парашютно‐десантных», т.е. в основных подразделениях 

С  просьбой  воссоздать  полноценный  институт,  отвечающий 
за морально‐психологическое состояние военнослужащих, к Шойгу 

еще в ноябре 2012 г. обратились ветераны армии и флота. Среди 
них были экс‐министр обороны СССР маршал Дмитрий Язов, прези‐

дент фонда «Офицерское братство» маршал артиллерии Владимир 
Михалкин и другие военачальники. 

Дело в том, что штат структур, отвечающих за моральный фак‐
тор в войсках, был сокращен Сердюковым в семь раз. Рост стати‐
стики по «дедовщине» и снижение морально‐психологических ха‐

рактеристик  личного  состава  армии  и  флота,  с  которыми  столк‐
нулся  Шойгу,  побудили  его  к  пересмотру  штатного  расписания 

структур,  отвечавших  за формирование морального духа  защит‐
ника Отечества. «Решение Шойгу о повышении статуса офицеров 

по работе с личным составом правильное и очень своевремен‐
ное, – отметил  генерал‐майор Владимир Богатырев. –  Там,  где 

солдаты должны идти в бой, всегда должен присутствовать чело‐
век, который должен мотивировать к этому морально» [81]. 

По мнению  специалистов,  из  ранга  помощников  команди‐
ров подразделений и частей они перешли в ранг заместителей. 
Соответственно расширился их функционал и увеличились их воз‐
можности. Вместе с этим и в Главных штабах видов Вооруженных 
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Сил также была введена аналогичная должность. Хотя занимав‐
шего эту должность наделили рангом не заместителя, а помощ‐
ника  главкома,  недостатка  в  служебных  полномочиях  у  этого 
офицера не предвиделось. К тому же в его распоряжении была 
целая группа штатных воспитателей. 

Еще одна новость была связана с возрождением в войсках 
культурно‐досуговых учреждений. С 2009 по 2011 г. в гарнизонах 
закрыли более 200 Домов офицеров и около полутысячи солдат‐
ских клубов. Количество первых в армии сократилось в три раза, 
вторых –  наполовину. Из 1500  военных библиотек  ликвидации 
избежали лишь пятьсот. 

Министр обороны Сергей Шойгу этот безжалостный и бес‐
смысленный  секвестр  военной  культуры  и  просвещения  пре‐
кратил. Более того, впервые в Российской Армии для решения 
всех вопросов жизнедеятельности Домов офицеров, солдатских 
и матросских клубов, военных библиотек был создан специали‐
зированный  центральный  орган  –  Управление  культуры  мини‐
стерства обороны [80]. 

Таким образом, «очаги» культуры армии и флота начали воз‐
рождать и восстанавливать. Как сообщил ранее источник, знако‐
мый  с  ситуацией,  управление  культуры  создавалось  частично 
за счет штатов Главного управления по работе с личным составом. 
«Впервые в отечественной истории создается центральный орган 
Министерства обороны, который будет заниматься культурно‐до‐
суговым обеспечением военнослужащих», – заметил один из ис‐
точников в Министерстве обороны РФ. «Эта новая структура будет 
иметь строгую вертикаль: от Министерства обороны до полка (ко‐
рабля)  включительно.  Ей  будут  подчинены  все Дома  офицеров, 
солдатские и матросские клубы, другие объекты культуры в мас‐
штабе Вооруженных Сил» [79]. 

Он также отметил, что часть функций Главного управления 
по работе с личным составом и ряд штатных должностей должны 
были бы перейти в управление культуры. «Речь идет о функциях, 
связанных  с культурно‐досуговым  обеспечением  военнослужа‐
щих,  переподчинении  учреждений  военной  культуры  –  Домов 
офицеров,  солдатских  клубов,  войсковых,  музеев  и  библиотек, 
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а также  их  финансовом  обеспечении»,  –  отметил  источник.  
«При  проведении  военной  реформы  предыдущим  министром 
обороны  Анатолием  Сердюковым,  –  напомнил  он,  –  в  период 
с 2009 по 2011 г.  в  три раза было сокращено количество  гарни‐
зонных Домов офицеров и в два раза – солдатских клубов в рос‐
сийской армии» [79]. 

Уже сам факт изменения отношения руководства военного 
ведомства к данной проблеме, безусловно, радовал. Как и то, что 

напрямую затрагивался блок вопросов, связанных с информаци‐
онной сферой. 

В  этой  связи  нетрудно  предположить:  перспективы  си‐
стемы информационного обеспечения сил армии и флота непо‐

средственно были связаны с процессом дальнейшей модерниза‐
ции  системы  работы  с  «человеческим  фактором»  в  рамках 
продолжающейся военной реформы. 

В  ходе  дискуссии  о  возможных  путях  развития  системы 
СМИК  Вооруженных  Сил  высказывались  порой  противополож‐
ные взгляды и мнения, были отсылки к зарубежному опыту, зву‐
чали предложения, направленные на хотя бы частичное восста‐
новление  ранее  существовавшей  системы  информационного 
обеспечения в войсках и силах. Так или иначе, но многие специ‐
алисты  сходились  на  мнении:  военная  журналистика  требует 
профессионалов в силу специфики сферы военной деятельности. 

К сожалению, большинство журналистов и «информацион‐

щиков», затрагивающих военную проблематику, в те годы не вла‐
дели даже основами военных  знаний,  в  том числе  терминоло‐

гией, пониманием особенностей структуры военного организма, 
не разбирались в элементарных вопросах организации службы, 

повседневной  деятельности  армии  и  флота,  решения  учебных 
и боевых задач. 

В результате в публикациях и передачах доминировали прими‐

тивизм, дилетантизм, стремление к сенсационности, зачастую пуб‐
ликации готовились на низком уровне. Глубинные процессы, про‐

исходившие  в  ходе  военной  реформы,  не  освещались.  Причина  
и  в  том,  что  профессионально  это  делать  было  некому.  Вот что  
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по этому поводу, участвуя в дискуссии, говорил один из самых авто‐
ритетных военных журналистов России офицер запаса, заместитель 

главного редактора газеты «Завтра» Владислав Шурыгин. 
«По мысли Тарлита, военные журналисты (офицеры в пого‐

нах) не нужны. Их нужно заменить на гражданских, и вообще все 
военные  газеты,  журналы,  радио  и  телевидение  …  (совсем. – 
Авт.) не нужны. Всё это исключительно дармоеды, которые от‐
влекают на себя ресурсы и сидят на шее у крутых “строевиков”. 
А значит их нужно “оптимизировать”, а деньги отдать “строевым 
офицерам…”. 

Ну,  убеждать  кого‐либо  в  “полезности”  военных журнали‐
стов я не буду. Неблагодарное это дело. Я попытаюсь проанали‐
зировать  другую  сторону  медали.  А  именно  то,  откуда  узнаёт 
страна большую часть военных новостей, чьи репортажи об ар‐
мии наиболее авторитетны и кто, так сказать, «властители душ» 
в этой области СМИ? 

Смотрим биографии лучших военных журналистов страны: 
Александр  Сладков  –  окончил  Курганское  высшее  военно‐

политическое училище. 
Игорь Прокопенко – окончил Донецкое высшее военно‐по‐

литическое училище инженерных войск и войск связи. 
Евгений Кириченко – окончил Киевское высшее радиотехни‐

ческое училище войск ПВО. 
Виктор Литовкин – окончил Львовское высшее военно‐по‐

литическое училище. 
Александр  Минаков  –  окончил  Воронежское  высшее  во‐

енно‐инженерное училище. 
Вадим Речкалов – факультет журналистики МГУ. 
Вячеслав Измайлов – окончил высшее военно‐политическое 

училище. 
Виктор Баранец – окончил Львовское высшее военно‐поли‐

тическое училище. 
Вадим Соловьёв – Военный институт (Спецпропаганда). 
Игорь Коротченко – Тамбовское высшее военно‐авиацион‐

ное инженерное училище… 
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… Я  преднамеренно  не  стал  разделять  журналистов  ни  по 
убеждениям, ни по степени скандальности. Я лишь взял «топ» са‐
мых  известных фамилий.  И  что же мы  видим?  Девять  человек 
из десяти имеют высшее военное образование. 

То есть  это люди,  которые,  как минимум, ОТЛИЧНО знают 
армию, пройдя через неё. 

Можно перечислить ещё с десяток фамилий военных журна‐
листов, но почти все они, как минимум, отслужили сами срочную 
или тоже бывшие офицеры. 

И это понятно. Военная журналистка, как не крути, это узко‐
профессиональная журналистика. Просто армия, оборона –  это 
темы,  которые  в  силу  специфики  волнуют  всё  общество  
и касаются каждого. 

Приведу один пример. 
Почему‐то, если речь идёт, к примеру, о медицинской тема‐

тике, о медицинской журналистике,  то доверие к публикациям 
людей ничего в медицине не понимающих, не разбирающихся 
равно  обычно  нулю,  как  и  рейтинг  доверия  к  ним.  Можно  ли 
научиться  писать  на  медицинскую  тематику?  Безусловно! 
Но сколько лет необходимо будет потратить журналисту, чтобы 
начать  рассуждать  профессионально  на  медицинские  темы? 
Не год и не два. А лет пять, как минимум! То есть, примерно го‐
дам к 28‐30 выпускник журфака сможет стать неплохим журна‐
листом в медицинской тематике. Но почему же тогда так мало 
этих профи? А потому, что среди профессиональных врачей все‐
гда хватало людей способных писать, и далеко не все из них хо‐
тели быть «чисто‐конкретно» врачами. Поэтому в медицинской 
журналистике так много людей с медицинским образованием. 

Аналогичная  ситуация  и  в  таких  «профильных»  темах,  как 
авиация,  флот,  где  бывшие  (или  получившие  профильное  
образование) моряки и авиаторы имеют явное преимущество пе‐
ред дилетантами, учащимися писать на эти темы. 

Так и в армии. 
Ждать,  что  выпускник МГУ,  ни  дня  не  служивший  в  армии, 

приедет на войну и напишет правдивый профессиональный очерк 
о передовой или сможет выступить с аналитическим материалом 
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о той же военной реформе, так же глупо, как верить, что этот самый 
выпускник сделает профессиональный репортаж с ходовых испыта‐
ний ледокола или проанализирует состояние рынка лекарств. 

То  есть  его  придётся  как  минимум  несколько  лет  учить. 
Только  уже  выплачивая  ему  ставку  профессионального  репор‐
тёра  или  корреспондента,  а  заодно  стыдливо  оттирая  лицо  
от того …, которое первые годы будет сыпаться на редакцию из‐
за такого горе‐журналиста. 

Как  классика  жанра  –  заметка  из  той  же  “Комсомолки” 
начала  1980‐х  гг.:  “Самолёт,  подпрыгивая,  остановился  точно  
в центре посадочного ‘Т’…” (т.е. вертикально вонзился в землю. 
При том, что самого пресловутого “Т” не существует уже не одно  
десятилетие…). 

Или заметка покойного Холодова, который огорошил страну 
новостью, что Министерство обороны ТАЙНО (!!!) продало 35 000 
ТАНКОВ… ТУРЦИИ!!! И это не описка! 

То есть господин Тарлит с компанией изначально обрекают 
всю военную  (и невоенную)  прессу  на полную профессиональ‐
ную беспомощность. Военных из СМИ –  долой!  Гражданские – 
наше всё! 

Впрочем, некоторые супер‐пупер … по Вооружённым Силам, 
с  опытом  службы  «срочника»  или  вовремя  слинявшего  
из армии взводного, рассуждают на тему того, что никакая воен‐
ная пресса, радио и телевидение нам вообще … (совершенно. – 
Авт.) не нужны. Мол, всё это – филькины «боевые листки», чей 
уровень – солдатский… 

Что я могу по этому поводу сказать? 
Наверное, огорошу многих – в сегодняшнем состоянии воен‐

ной прессы всё именно так и обстоит. И такая, какая она есть,– 
она никому не нужна. 

Только вот с последствиями того, до чего довели эту саму 
военную  прессу,  расхлёбывать  приходится  уже  всем  скопом. 
И за примерами далеко ходит не надо»… [86]. 

Такая порочная практика, о которой упоминал В. Шурыгин, 
привела  к  тому,  что  в  анализируемый нами период  в  военной 
журналистике оставался лишь один военный моряк «в погонах» – 
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корреспондент газеты «Красная звезда» капитан 1‐го ранга Андрей 
Гавриленко, кстати, замещавший должность со штатной катего‐
рией «капитан 3‐го ранга», т.е. на две ступени ниже своего зва‐
ния.  Такая  разрушительная  практика  не  только  была  порочна, 
но еще и ущербно‐разрушительна, она лишала военную печать 
России будущего. 

Однако  реформаторы,  разрушавшие  систему  отечественной 
военной печати, апеллировали к зарубежному опыту. Достаточно 

точную оценку этому дал В. Шурыгин в 2008 г. в статье «О военной 
журналистике». Он писал: «Тут у нас любят пенять на тему того, 

как в той или иной области обстоят дела у наших заклятых друзей 
американцев, на которых так любят кивать наши “реформаторы”. 

Так как же у них обстоят дела с военной прессой, военными СМИ 
и военной пропагандой? 

А  вот  так:  Работу  средств  массовой  информации  (СМИ)  

в  ВС  США  курирует  помощник  министра  обороны  по  связям  
с общественностью (гражданское лицо), на которого замыкается 

управление  по  связям  с  общественностью  министерства  обо‐
роны США. В состав данного управления входит отдел военной 

информации, состоящий из секций новостей о жизни вооружен‐
ных сил, новостей министерства обороны, радио‐ и телевещания. 

На управление общественных отношений МО США замыкаются 
службы общественных отношений (информации) и информаци‐

онные центры видов ВС, пресс‐служба МО, служба радио‐ и теле‐
видения ВС» [86]. 

В статье приводятся следующие данные: на 2008 г. в США вы‐
ходило более 1400 периодических военных изданий, в том числе 
около 400 журналов и свыше 1000  газет с разовым тиражом 
более 12  млн  экземпляров. Министерство  обороны  США  изда‐
вало  22  журнала,  в  основном  для  внутреннего  пользования, 
наиболее  известным  из  которых  было  издание  управления 
по связям  с  общественностью  МО  США  “Commander's  Digest”. 
Министерства видов вооруженных сил издавало соответственно: 
сухопутных войск – 13, ВВС – 38 и ВМС – 27 журналов. Крупней‐
шие из них – журналы  “Soldiers”  (сухопутные  войска),  “Airman” 



 

123 

(ВВС) и “All hands” (ВМС), тираж каждого из них – свыше 100 тыс. 
экземпляров [86]. 

Далее автор говорит о том, что объединенные командования 
ВС  США  в  зонах,  объединения,  соединения  и  отдельные  части 
(вплоть до бригады) издавали свои газеты. Крупнейшей газетой та‐
кого рода являлась “Stars and stripes” с тиражом свыше 150 тыс. 
экземпляров, имевшая два издания: соответственно для личного 
состава ВС США в Европейской и Тихоокеанской зонах. Газеты объ‐
единений, соединений, частей и кораблей (так называемая “поле‐
вая  печать”)  выходили  2‐3  раза  в  неделю  тиражами  из  расчета 
1 экземпляр на 2‐3 военнослужащих. 

Диапазон этих изданий, по мнению В. Шурыгина, был доста‐
точно широк. Ряд изданий выпускали военно‐учебные заведения 
ВС  США и  находившиеся  на  их  базе  научно‐исследовательские 
центры, в том числе и те, кто официально не относился к государ‐
ственным. Наиболее крупными из них были: “Military review” (из‐
давалось  командно‐штабным  колледжем  сухопутных  войск), 
“Armor”  (школа бронетанковых  войск),  “Infantry”  (центр  подго‐
товки сухопутных войск), “U.S.Naval institute Proceedings” (негосу‐
дарственный Военно‐морской институт США при военной акаде‐
мии ВМС в Аннаполисе) и др. 

К тому же свои издания имели и так называемые доброволь‐
ные ассоциации видов ВС и родов войск, объединявшие в своих 
рядах как кадровых военнослужащих, так и всех когда‐либо слу‐
живших в ВС граждан. К ним относились, в частности, журналы 
“Army” (ассоциация сухопутных войск), “Air Force magazine” (ас‐
социация  ВВС),  “Sea Power”  (лига  ВМС),  “Marine Corps gazette” 
(ассоциация корпуса морской пехоты) и др. 

Особо автор обращает внимание на тот факт, что не только 
военные  ведомства  имели  свою  разветвленную  систему  СМИ. 
Помимо  них  ряд  военных  изданий  выпускался  по  контракту  
с МО США  гражданскими издательствами.  Крупнейшим из  них 
были частное издательство “Таймс джорнэл кампани”, издавав‐
шее еженедельник “Defense news” и три еженедельные газеты 
для видов ВС США в двух вариантах (европейском и тихоокеан‐
ском): “Army Times”, “Air Force Times” и “Navy Times”. 
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По мнению автора, эта система СМИ не ограничивалась только 
печатной прессой. ВС США обладали развитой радио‐ и телевизион‐
ной  сетью,  представленной  службой  радио‐  и  телевидения 
ВС США – AFRTS, которая контролировала свыше 200 радио‐ и более 
80  телевизионных  наземных  станций,  располагавшихся  в  США 
и других странах, где находились американские войска. Кроме того, 
еще  порядка  70  радиостанций  и  телевизионных  систем  имелись 
на борту  кораблей  ВМС  США.  Радиовещание  велось  в  основном 
в СВ и УКВ диапазонах (в ВМС в КВ‐диапазоне), а телевидение было 
представлено главным образом спутниковым и кабельным. Штаб‐
квартира AFRTS размещалась в г. Сан‐Вэлли (штат Калифорния), а ее 
филиалы были квартированы при штабах  группировок американ‐
ских ВС по всему миру (примерно в 30 странах). 

При этом не следует забывать, что на тот момент «крупнейшим 
таким филиалом являлась радиотелевизионная сеть ВС США в Ев‐
ропе (AFN) со штаб‐квартирой во Франкфурте‐на‐Майне (ФРГ). AFN 
располагала 24 радиопередатчиками, 10 телецентрами и 105 теле‐
студиями и ретрансляторами. Штат AFN – 200  человек.  Аналогич‐
ные, но менее крупные отделения AFRTS имелись в группировках 
американских войск в Японии, Южной Корее, на Ближнем Востоке, 
в Карибском бассейне, на Аляске и в Гренландии. Кроме того, дея‐
тельность AFRTS дополнялась работой примерно 600 гражданских 
коммерческих радио‐ и телецентров, передававших в соответствии 
с заключенными с МО США контрактами программы, подготовлен‐
ные военными журналистами» [86; 109]. 

В  рамках  данного  исследования  мы  обратились  к  зарубеж‐
ному,  в  первую  очередь  американскому,  опыту  вполне  законо‐
мерно. Мы должны  были  увидеть,  сколь  по‐разному  относились 
они и мы к информационному обеспечению деятельности воору‐
женных  сил  стран.  По  присущему  России  стремлению  сохранять 
«военную  тайну»  соответствующие отечественные ведомства ми‐
нимизировали информацию о своей деятельности и не очень тра‐
тились  на  создание  мощной  информационно‐коммуникативной 
структуры внутри себя. Та же информация, которая присутствовала 
во внешнем контуре – государственных и негосударственных СМИ 
страны, строго дозировалась соответствующими службами. 
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Но именно распад СССР в 1991 г. и ситуация, в которой оказался 
Черноморский флот после отторжения Крыма и Севастополя Укра‐
ине,  заставили  военное  ведомство  более  ответственно отнестись 
к созданию  медипространства  в  этом  регионе.  Поэтому  перспек‐
тивы развития и деятельности российских военных СМИК стали 
связываться прежде всего с творческим исследованием и отече‐
ственного, и зарубежного опыта. При формировании новой мо‐
дели  средств массовой информации и  коммуникации Черномор‐
ского флота стало обязательным учитывать следующие моменты: 

Первое. Черноморский флот в эти годы получил особый ста‐
тус. Соответственно, особый статус был предан и его информаци‐
онным структурам. Следовательно, к ним должен был сформи‐
рован специальный, отличный от других военных СМИК подход. 
В его основу было заложено специальное планирование опера‐
тивной деятельности всех компонентов информационно‐комму‐
никативной  системы,  ее  перспектив  развития,  а  также  целена‐
правленное, последовательное и эффективное материально‐фи‐
нансовое и кадровое обеспечение. 

Второе. В связи с тем, что в украинский период в СМИК Чер‐
номорского флота было минимизировано число кадровых воен‐
ных и вместе с тем в штате редакций работало большое количе‐
ство  граждан  Украины  (в  том  числе  женщины),  необходимо 
было выработать специальную штатно‐должностную структуру 
именно для ЧФ, в которой эти недостатки были бы устранены. 

Третье.  Состояние  материально‐технической  базы  СМИК 
ЧФ, особенно редакции, издательства и типографии газеты «Флаг 
Родины», было явно в неудовлетворительном состоянии. Требо‐
вались модернизация, замена устаревшего оборудования новей‐
шим  технологически  совершенным,  отвечающим  новым  стан‐
дартам  передачи  информации.Только  таким  образом  можно 
было в этих условиях реализовать на тот момент главную цель – 
обеспечить  конкурентоспособность  в  медиапространстве  При‐
черноморья в условиях информационного противоборства и ры‐
ночных отношений. 

Таким образом, новая модель СМИК как российского компо‐
нента медиапространства региона формировалась в сложных 
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условиях  реформирования  военного  ведомства,  в  непростых 
геополитических  отношениях  двух  государств.  Прежде  всего 
в те годы им в первую очередь предстояло устранить послед‐
ствия  минимизации  и  демилитаризации  флотских  СМИК. 
При этом они параллельно совершенствовали существовавшие 
в тот период СМИ и структуры, а также осваивали новые тех‐
нологические  и  коммуникативные  возможности  медиа.  Для 
этого кроме организационных и материально‐технических мер 
необходимо было решать вопросы  совершенствования норма‐
тивно‐правовой базы, в том числе на основе договоренностей 
между Россией и Украиной. Все это оказалось не очень просто. 

§3.2.  Пути, формы, методы и средства  
повышения эффективности деятельности СМИК ЧФ 

Анализируя деятельность СМИК ЧФ в последние  годы перед 
историческим референдумом 16 марта 2014 г. в Крыму по вопросам 
о будущем статусе и государственной принадлежности полуострова 
и  города  Севастополя,  мы  задавались  вопросом,  как  им  удалось 
быть настолько востребованными обществом и внести свою серь‐
езную лепту в формирование целостного подхода к пониманию си‐
туации. Цифры по итогам голосования более чем красноречиво 
об этом говорили. Это при том, что рассуждать о перспективах раз‐
вития, скажем, газеты «Флаг Родины» в этот период было довольно 
сложно. 

К сожалению, оргштатные мероприятия в редакции по‐преж‐
нему продолжались. В начале сентября 2012  г. были проведены 
очередные сокращения. Большой отпечаток на характер деятель‐
ности  творческого  коллектива  накладывали  взаимоотношения 
с издательством и типографией, которые в эти годы являлись хоз‐
расчетным флотским предприятием. К тому же полиграфическая 
база выработала свой ресурс и должна была подлежать замене. 
Однако  перспектив  поставки  полиграфической  техники  на  тот 
момент не было. 
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Но коллектив надеялся на то, что газета со столетней историей 
сохранит свою деятельность. Необходимо было понять, какова ве‐
роятность  того,  что  газету  постигнет  участь остальных окружных 
и флотских  газет.  Само  нахождение  «Флага  Родины»  в  Севасто‐
поле и его деятельность на территории Украины предопределяли 
особый путь развития газеты. 

Следует отметить: значение газеты «Флаг Родины» и ее мис‐
сия в эти годы определялись не только решением задач информа‐

ционного обеспечения воинов‐черноморцев, но и возможностью 
ее влияния на население регионов базирования сил флота (граж‐

дан Украины), регулярного информирования граждан РФ и сооте‐
чественников,  проживающих  на  территории  Украины,  а также 

многочисленных гостей Крыма и Севастополя. Фактически «Флаг 
Родины» являлся инструментом реализации государственной по‐
литики России, инструментом, которым, к сожалению, не всегда 

целенаправленно, массированно и умело пользовались. 
Не так просто складывалась и судьба Телевидения Черномор‐

ского флота в этот период. Оно к этому времени осталось един‐
ственной подобного рода телестудией в Вооруженных Силах Рос‐

сийской Федерации.  Все остальные аналогичные были закрыты. 
Оставили черноморцев только потому, что телестудия находилась 

на территории другого государства. В военных округах еще суще‐
ствовали корпункты (4 флота, 4 округа), но именно Телестудия ЧФ 

была единственной,  продолжающей  свою работу  в  таком фор‐
мате и режиме. 

К сожалению, в эти годы трудно было увидеть, какова воз‐
можная перспектива развития Телестудии. Проблема существо‐
вания в целом военных СМИ в России имела на тот момент не‐
сколько сторон, которые влияли на их состояние и перспективу, 
в том числе и СМИК ЧФ: 

1. Применение в  эти  годы нормативно‐правовой базы,  су‐
ществовавшей как на исходе Советского Союза, так и действовав‐
шей в России в тот период. 

2. Стремление соответствовать в системе военных СМИ тем 
изменениям, которые происходили в самих Вооруженных Силах. 
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Как видим, не только развитие ТВ ЧФ, но и его присутствие 
в Севастополе в тот период зависело от дальнейшего пребыва‐
ния непосредственно Черноморского флота на территории Укра‐
ины. Никто не предвидел возможных изменений, которые про‐
изошли в 2014 г. Поэтому прогнозы ближе к этим годам были са‐
мые неутешительные. Сама судьба ЧФ была одной из самых не‐
прогнозируемых  проблем.  Этот  острый  вопрос  присутствовал 
во всем переговорном процессе между двумя сторонами. 

Но к этому времени уже военное командование и жители 
города  начали  осознавать,  что  без  Телестудии  ЧФ  современ‐
ному флоту не обойтись. Естественно, если по результатам оче‐
редных переговоров флот начали бы сокращать или основные 
силы переводить в Новороссийск, то это сказалось бы и на со‐
стоянии  телевидения.  В  этом момент  рассматривались  самые 
разные прогнозы, но в основном они были не очень утешитель‐
ными. Предполагаемое на тот момент возможное сокращение 
ЧФ,  его  структур привело бы  к дальнейшим  сокращениям ин‐
формационных подразделений, в том числе телевидения. Ско‐
рее всего, в этих условиях они бы были минимизированы. 

При этом рассматривался вариант возможного перехода ос‐

новных сил флота в Новороссийск. Скорее всего, именно там был 
бы  расположен  корпункт  телецентра.  Военные  журналисты 

к этому были готовы, так как они любой ценой старались сохра‐
нить уже сделанное и прирасти новым опытом в атмосфере ин‐

формационного противостояния. 
Тем более, что Телестудия ЧФ в эти годы доказала, что она 

являлась результативным компонентом системы воспитательной 
работы Вооруженных Сил. Поэтому ее дальнейшая судьба в этом 
период также рассматривалась как единое целое с воспитатель‐
ными структурами флота. Их укрепление содействовало бы раз‐
витию информационных структур и, в частности, флотского теле‐
видения. Эти изменения способствовали бы: 

1) расширению штатных структур; 
2) повышению категорийности этих учреждений. 
Пути, формы, методы и средства повышения эффективности 

деятельности  СМИК  ЧФ  были  в  те  годы  обусловлены  уровнем 
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и масштабами  задач,  которые  были  перед  ними  поставлены. 
Время показало, что без их расширения и «подъема планки» до‐

биться усиления их влияния и повышения эффективности в медиа‐
пространстве Причерноморья было бы невозможно. 

В связи с этим путем решения этой задачи был реализован 
замысел, в соответствии с которым именно СМИК ЧФ, а также их 
специалисты обеспечивали державные интересы России посред‐
ством свойственных именно им медиаприемов и методов дея‐
тельности. В начале этого более чем двадцатилетнего «украин‐
ского» периода они старались прежде всего заявить о себе в ин‐
формационном поле региона. 

Но внедрялись новые  технологии,  обострялась борьба,  из‐
менялось медиапространство Причерноморья. Становилось оче‐
видно уже в эти годы, что военному ведомству надо отходить от 
старых догм секретности информации, не только развивать тра‐
диционные  СМИ,  но  и  создавать  новые  медиа.  Если  бы  это 
не было сделано, то вряд ли СМИК ЧФ сумели сохранить ту сте‐
пень влияния, которой они пользовались в регионе. 

Поэтому при всех ограничениях, которые диктовались воен‐
ным ведомством, журналисты искали новые форматы подачи ин‐
формации, разрабатывали новые направления своей деятельно‐
сти. Это было крайне сложно в условиях постоянного противосто‐
яния. Но тем не менее газета «Флаг Родины» сумела пробить раз‐
решение на создание своей интернет‐версии, которая размеща‐
лась в формате PDF на официальном сайте Минобороны [95]. 

Оказалось, что этот сайт стал востребован сначала в основ‐
ном российскими военнослужащими, а затем и более широкой 
аудиторией. В то же время флотская газета пока не имела соб‐
ственной эксклюзивной версии, но надеялась ее все‐таки созда‐
вать. Причин тому в тот период было много. Для этого требова‐
лись организационные решения и увеличение материально‐фи‐
нансовых ресурсов. Но сама нестабильность ситуации, пожалуй, 
была главной причиной, по которой эту задачу нельзя было ре‐
шить в кратчайший срок. 

Это же  касалось и  телевидения.  В  эти  годы  Телестудия ЧФ 
свой  информационный  продукт  размещала  только  в  кабельных 
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сетях. Вполне решаем был вопрос организации интернет‐веща‐
ния.  Кстати,  по  договоренности  с  сайтом  «Флот‐21  век» 
(http://blackseafleet‐21.com/)  флотские  телевизионщики  ежене‐
дельно  размещали  программу  «Отражение»  на  этом  сайте.  
На нем находился и весь архив этой передачи. Журналисты ТВ ЧФ 
видели, что такой путь целесообразен и малозатратен. Они макси‐
мально его опробовали и надеялись, что в ближайшем будущем 
смогут его использовать. 

Следует  обратить  внимание  еще  на  одну  важную  особен‐
ность СМИК ЧФ. Перед ними на протяжении всего этого периода 
не стояло коммерческих задач. Если бы они были перед ними по‐
ставлены, то вполне возможно они достигли бы неплохих резуль‐
татов.  Как  показала  практика,  флотский информационный про‐
дукт был очень востребован не только в регионе, но и в России. 
Был он востребован и на Украине, где его постоянно изучали. 

Таким образом, создаваемые и постоянно реформируемые 
в жестких условиях противостояния двух государств структуры 
СМИК ЧФ  к 2014  г.  были  способны  справиться  как  с  политиче‐
скими, так и с коммерческими задачами. По сути, они на основе 
своего практического опыта разработали Программу своей рено‐
вации. Для ее реализации на тот момент требовались лишь соот‐
ветствующие решения командования. 

Но  история  распорядилась  по‐своему.  Случились  события, 
которые получили название «Крымская весна 2014 года». Несо‐
мненно, вклад СМИК ЧФ в эти события был достаточно велик при 
всей  сложности их функционирования. Порой даже при невоз‐
можности выполнять свои профессиональные обязанности воен‐
ные журналисты с ними справлялись. Главное – при любых об‐
стоятельствах они не падали духом и находили выход в сложных 
предлагаемых обстоятельствах. 

Изменилась ситуация, Крым и Севастополь вошли в состав 
Российского  государства.  Черноморский флот  по‐прежнему ба‐
зируется  там  же,  где  и  начал  свою  историю  несколько  веков 
назад. В его структуре сохранились информационные подразде‐
ления – СМИК ЧФ. Но это не означает, что они могут теперь пе‐
рейти в режим штатной работы. 
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Понятие  «медиапространство»  далеко  не  всегда  совпа‐
дает  с  понятием «территория».  Поэтому  сдавать  с таким 
трудом завоеванные в нем позиции СМИК ЧФ вряд ли стоит. 
В этом убеждают последующие события с 2014 г. по настоя‐
щее время. Тема Крыма и Севастополя не уходит из повестки 
дня  мировых  СМИ.  Противостояние  лишь  обостряется.  По‐
этому приобретенный в украинский период опыт военных жур‐
налистов становится все более востребованным. 

Более  того,  военные  журналисты  понимают,  что  его 
необходимо постоянно совершенствовать, так как новые ин‐
формационные технологии существенно и очень динамично ви‐
доизменяют медиапространство. При этом они учитывают 
еще  одно  немаловажное  обстоятельство,  связанное  с  тем, 
что с помощью социальных сетей всемерно наращивается гло‐
бальное американское «господство в облаке» над всем миром, 
и над Россией в том числе. 

Военные журналисты не забывают, что операционные си‐
стемы,  программное  обеспечение  и  социальные  сети  почти 
полностью, за небольшим исключением, имеют американское 
происхождение. Поэтому, работая на чужом поле – в создава‐
емом не нами медиапространстве, они ставят перед собой за‐
дачи не только упрочить российские позиции, но и расширять 
в нем свое присутствие. 

Как показали результаты исследования, СМИК РФ удалось 
это сделать на этапе возникновения новой виртуальной реаль‐
ности. По сути, они сумели в годы противостояния стать ча‐
стью  информационных  войск.  Теперь,  обретая  новые  навыки 
и умения присутствия в медиапространстве, военные журнали‐
сты ставят перед собой задачу стать равноправным партне‐
ром в нем, с которым должно считаться мировое сообщество. 
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 Заключение 

Итак, подводя итоги, мы вполне способны ответить на постав‐
ленные  в  начале  данной  работы  вопросы:  каково  было  
в период 1991–2014 гг. реальное положение средств массовой ин‐
формации и информационных структур Черноморского флота Рос‐
сии? Насколько эта система была эффективна в этот период проти‐
востояния двух государств, при том что Черноморский флот нахо‐
дился на территории зарубежного  государства? Насколько были 
востребованными и интересными для читателей и зрителей флот‐
ские медиапродукты? Каковы были роль и место СМИК ЧФ в ме‐
диапространстве Причерноморья? 

В  процессе  исследования  деятельности  средств  массовой 
информации и коммуникации Черноморского флота (СМИК ЧФ), 
основные силы которого находились в обозначенный период на 
территории Украины, удалось выявить следующее: 

Первое.  На  Черноморском флоте  в  этот  период  сложилась 
эффективная система средств массовой информации и коммуни‐
кации  соответствующих  информационных  органов  и  структур. 
Она была способна в полном объеме решать поставленные спе‐
цифические  задачи  в  интересах  Черноморского  флота,  в  том 
числе информационного обеспечения черноморцев, а также ре‐
ализации принципов государственной политики Российской Фе‐
дерации за рубежом (прежде всего на территории Украины). Од‐
нако повышение объема и сложности задач требовало укрепле‐
ния и расширения флотских СМИК. 

Второе.  Журналисты,  работники  СМИК  Черноморского 
флота, являлись преемниками традиций и опыта работы предше‐
ствующих поколений флотских журналистов. Творческие коллек‐
тивы редакций флотской газеты «Флаг Родины», Телецентра ЧФ, 
Службы информационного обеспечения (пресс‐центра), а также 
взаимодействовавшие с ними специальные корреспонденты га‐
зеты «Красная звезда» и журнала «Морской сборник», в сложных 
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условиях флотораздела и обретения ЧФ нового статуса смогли обес‐
печить устойчивость деятельности флотских СМИК. При этом они не 
только их  эффективно использовали,  но и  совершенствовали ме‐
тоды,  формы,  средства  и  приемы  своей  профессиональной  дея‐
тельности. Опыт, наработанный черноморскими журналистами, до‐
стоин дальнейшего анализа, обобщения и распространения. 

Третье. Черноморский флот, находившийся в  течение 1991–
2014 гг. на территории Украины, получил особый статус. Это требо‐

вало  большой  разъяснительной  работы,  которую  в  большей  сте‐
пени осуществляли СМИК ЧФ. Именно они стали основным компо‐

нентом формирования медиапространства в регионах базирования 
сил ЧФ (Севастополь, Крым, Краснодарский край). Но для этого тре‐

бовались большее внимание к СМИК ЧФ, их материально‐техниче‐
ская поддержка и совершенствование. 

К  сожалению,  это  не  всегда  происходило.  Более  того,  

к СМИК ЧФ, за небольшим исключением, со стороны руководства 
МО  РФ,  ЮВО  и  соответствующих  центральных  управленческих 

структур зачастую было «стандартное» отношение – такое же, как 
к СМИК внутренних военных округов Вооруженных Сил РФ. Сред‐

ства массовой информации и коммуникации флота в начале пери‐
ода противостояния часто не воспринимались как особо важная 

информационная структура, которая осуществляла свою деятель‐
ность за рубежом. 

Отсюда – недостаточное финансирование и неэффективное 
материально‐техническое  обеспечение,  которые,  естественно, 

не могли не  сказаться на объеме и  качестве  выпускаемого ин‐
формационного  продукта.  Отсюда  –  относительная  узость  сек‐
тора информационного влияния. Недофинансирование, ограни‐

ченность в материальных ресурсах лишали журналистов возмож‐
ности быстрее двигаться вперед, развивать новые современные 

медийные  направления,  поднимать  актуальные  темы.  При  вы‐
пуске газет это сказывалось на дизайне, привлекательности из‐

даний в целом. Телевидение было лишено прямого эфира, эфир‐
ного  вещания,  собственного  времени  вещания  (сетки).  Кроме 

того,  постоянно  совершенствовавшаяся  в  те  годы  система 
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средств коммуникации требовала качественного прорыва, в том 
числе работы на новом дорогостоящем оборудовании, которое 

было недоступно для флотских редакций. 
В условиях продолжавшегося в тот период реформирования ВС 

РФ отработки и совершенствования требовала система взаимодей‐
ствия:  Органы  воспитательной работы –  Служба  информацион‐

ного  обеспечения  –  Средства  массовой  информации.  Функции 
Отдела по работе с личным составом и Службы информацион‐

ного обеспечения зачастую совпадали, дублировали друг друга 
или пересекались,  что не способствовало достижению соответ‐

ствующего  уровня  предъявляемых  требований  к  работе  СМИК 
и уровня их эффективности. Пресс‐служба не всегда делала все 

возможное,  чтобы  обеспечить  работу  прежде  всего  штатных 
флотских журналистов, отдавала приоритет в работе взаимодей‐
ствию  со  СМИ  «со  стороны».  Офицеры‐воспитатели  на  местах 

(на кораблях  и  в  воинских  частях)  также  недостаточно  активно 
взаимодействовали с прессой. 

Четвертое.  Перманентное  реформирование  Вооруженных 
Сил  России  в  эти  годы оказало негативное  влияние на  деятель‐
ность  СМИК  ЧФ –  сузилась  сфера  их  деятельности,  были  сокра‐
щены  штаты,  в  том  числе  должности  военнослужащих  в  газете 
«Флаг  Родины»  –  полностью,  не  совершенствовалась  матери‐
ально‐техническая база, отсутствовали планы развития СМИК и др. 
Сокращением  офицерских  должностей  в  редакциях  под  угрозу 
была поставлена мобилизационная и боевая готовность, способ‐
ность ими решать задачи в особых условиях, т.е. выполнение за‐
дач по прямому предназначению. 

С учетом расположения главной базы Черноморского флота 
на территории Украины  (г. Севастополь) в этой связи ставилась 
под  сомнение  способность  выполнения  как  боевых  задач,  так 
и других, о чем свидетельствовали события августа 2008 г. (осе‐
тино‐грузинский  конфликт).  Наличие  в  редакции,  издательстве 
и типографии флотской газеты большого количества (большинства) 
журналистов и других работников –  граждан Украины делало не‐
возможным полноценное освещение повседневной деятельности, 
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боевой подготовки и воспитательной работы на флоте. Это неиз‐
бежно  отражалось  на  качестве  и  авторитете  издания,  соответ‐
ственно,  его  востребованности.  Хотя  при  этом  стоит  отметить: 
благодаря  старанию  и  инициативе  творческого  коллектива  ре‐
дакции газета продолжала пользоваться определенной популяр‐
ностью не только среди военнослужащих, но и среди населения 
Севастополя и Крыма. 

К сожалению, на протяжении всего более чем двадцатилет‐
него  периода  ситуация  практически  не  изменилась.  По‐преж‐
нему на многих должностях в редакции, в Телестудии, в Службе 
информационного  обеспечения,  в  органах  воспитательной  ра‐
боты и в подразделениях информационной безопасности нахо‐
дились  офицеры‐запасники,  профессионалы  своего дела,  кото‐
рые  до  сокращения  или  выхода  на  пенсию  проходили  службу 
на этих или схожих должностях. 

Однако уже тогда закономерно возникал вопрос: кто их за‐
менит, когда они уйдут? Актуальным становился вопрос живуче‐
сти и долговечности черноморской журналистской школы в силу 
отсутствия  притока  молодых  профессионалов,  разбирающихся 
в системе,  организации  и  тонкостях  специфической  флотской 
службы. 

Пятое. СМИК ЧФ РФ являлись реальным инструментом про‐
ведения государственной политики Российской Федерации, про‐
паганды в Причерноморье и, особенно,  в Крыму,  усиления ин‐
формационного влияния России в регионе. При этом, к сожале‐
нию, журналисты фактически были лишены возможности высту‐
пать на острые темы, вступать в полемику с украинскими СМИ. 
В итоге  утрачивалась  информационная  инициатива,  снижалась 
степень информационного воздействия. 

В этой связи отметим: низкая эффективность, неудачи в  воз‐
действии украинской националистической, антироссийской про‐
паганды были связаны в основном с устойчивостью политических 
взглядов большей части населения региона. С учетом смены по‐
колений  необходимо  было  предупредить  развитие  негативной 
для России ситуации на информационном поле в жизненно важ‐
ном с геополитической точки зрения регионе. 
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Система  СМИ и  информационных  структур  Черноморского 
флота  в  сложившейся  ситуации  требовали  соответствующего 
укрепления.  Харьковские  договоренности  президентов  России 
и Украины  (апрель  2010 г.),  другие  договоренности  на  межгосу‐
дарственном  уровне,  а  также  смена  руководства  Министерства 
обороны России давали надежду на позитивные изменения в их 
дятельности.  Как  следствие,  начался  пересмотр  ранее  принятых 
не  всегда  продуманных,  не  оправдавших  себя  решений  и  дей‐
ствий, что создавало благоприятные условия для перемен к луч‐
шему в работе редакций. Перспектива развития СМИК ЧФ была 
очевидна, в том числе по пути использования новых технологий. 
Но для этого необходима была материально‐финансовая и техни‐
ческая поддержка, которая начала осуществляться в 2012–2014 г. 

Шестое. Средства массовой информации и коммуникации 
Черноморского  флота  в  анализируемый  период  сумели  занять 
свою нишу в медиапространстве Причерноморья. При должном 
внимании к ним со стороны руководства структур и органов во‐
енного ведомства, оказании им постоянной и эффективной орга‐
низационной, материально‐технической, финансовой, кадровой 
поддержки  они  были  способны  усилить  свое  влияние  на  чита‐
тельскую и телевизионную аудиторию, расширить ее за счет ин‐
тернет‐ресурсов.  При  использовании  современных  технологий 
СМИК ЧФ несомненно стали более востребованными не только 
черноморцами, жителями регионов, в которых дислоцировались 
силы ЧФ, но и за пределами Причерноморья. 

В силу постоянного интереса к жизни флота, проблемам во‐
круг него потенциальная аудитория потребителей информацион‐
ного продукта Черноморских СМИК имела весьма широкие рамки, 
которые не ограничивались российскими и украинскими читате‐
лями и зрителями. Высокий уровень и опыт флотских профессио‐
нальных  кадров  были  способны  удовлетворить  интерес  самого 
взыскательного потребителя информации. 

Подводя итог проделанной работе, имеющей, на наш взгляд, 
не  только  теоретическое,  но  и  прикладное  значение,  необхо‐
димо со всей определенностью сказать, что сделанный анализ, 
представленная  фактура,  наблюдения,  обобщения  и  выводы 
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должны представлять интерес как для студентов и курсантов от‐
делений  и  факультетов  журналистики,  так  и  в  определенной 
мере для преподавателей, а также для практикующих журнали‐
стов, политологов, представителей общественности, профессио‐
нальных историков и любителей флотской истории, особенно ин‐
тересующихся  периодом  новейшей  истории  Черноморского 
флота России. 

Следует  отметить,  что  период  1991–2014  гг.,  названный 
нами украинским периодом в судьбе Черноморского флота, ко‐
торый  базировался  на  территории  сопредельного  государства, 
представлял интерес не только в это время. Но и по прошествии 
ни одного десятка лет в обозримой перспективе будет привле‐
кать внимание ряда исследователей неординарностью сложив‐
шейся ситуации. 

При этом каждый, кто обратится к этой тематике, задаст себе 
вопрос:  как  в постоянно изменявшейся и непредсказуемой об‐
становке, располагая скромными возможностями, внутри воен‐
ного  ведомства  сумели профессионально  выполнять  свой долг 
журналисты,  в  последние  годы  некоторые  из  них  –  граждане 
Украины? Как оказалось, они не только оказывали информаци‐
онное обеспечение повседневной, учебной и боевой деятельно‐
сти военнослужащих Вооруженных Сил России, но и становились 
активным  компонентом  ими же  создаваемого медиапростран‐
ства региона. Поэтому вполне закономерно можно утверждать, 
что в произошедших в 2014 г. переменах в российско‐украинских 
отношениях,  в  которых  Черноморскому флоту  отводилось  осо‐
бое место, был достаточно весомый вклад военных журналистов 
СМИК Севастополя. 
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