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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность исследования. Происходящие в мире события последних 

лет (COVID-19, тотальная цифровизация, развитие искусственного интеллекта, 

геополитическая напряженность и ряд локальных военных конфликтов) поро-

дили ситуацию переоценки различных сфер жизни личности и актуализировали 

ощущение неопределенности настоящего и неуверенность в будущем.  

Временная перспектива является личностным ресурсом человека и пред-

ставляет собой обобщенное видение личностью событий собственной жизни. 

Способность к прогнозированию, построению перспективы будущего является 

важным компонентом жизненного самоопределения и обуславливает не только 

спектр реакций на ситуации неопределенности, но и дальнейшее жизненное и 

профессиональное становление личности [Зимбардо Ф., Бойд Дж., 2010; Леон-

тьев Д.А., 2016; Мещерякова Е.М., Серый А.В., Яницкий М.С., 2024; 

Нестик Т.А., 2020; Ральникова И.А., 2021; Шилова Н.П., 2020 и др.].  

События макро- и микросреды влияют на жизненные стратегии индивида, 

которые он оценивает в настоящем и «встраивает» в будущую картинку своей 

жизни [Муздыбаев К., 2004]. Человек, оказавшийся в ситуации неопределенно-

сти [Корнилова Т.В., 2016; Carleton R.N., 2016], претерпевает определенные лич-

ностные трансформации, что особенно проявляется в студенческом возрасте, в 

период завершения формирования просоциальной центрации, ответственности и 

гражданской позиции [Иванченко Г.В., 2007; Соколова И.Ю., 2020]. 

Понятие «временная перспектива» впервые введено в науку Л.К. Франком 

в 1939 г. и представлено им как взаимодополняющие друг друга психологиче-

ское прошлое, психологическое настоящее и психологическое будущее [Frank 

L.K., 1939]. Сегодня под «временной перспективой» понимаются актуальные 

представления личности о времени жизни, которые основаны на комплексе ин-

дивидуальных воспоминаний, опасений и надежд [Зимбардо Ф., Бойд Дж., 2010; 

Нюттен Ж., 2004 и др.].  
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Временная перспектива отражает временное измерение пространства, ко-

торое в ходе становления личности расширяется вместе с усложнением когни-

тивной структуры жизненного мира. В. Ленс отдельно выделяет перспективу бу-

дущего, берущую начало в мотивационных процессах и непосредственно влия-

ющую на достижение целей через анализ возможных последствий решений, при-

нятых в настоящем [Lens W., 1998]. По Ж. Нюттену, «будущее – это ментальное 

пространство, в котором человеческие потребности когнитивно преобразуются 

в долговременные цели и поведенческие проекты. В этом смысле ментальный 

конструкт, называемый «будущим», служит фундаментом конструктивного по-

ведения и человеческого прогресса» [Нюттен Ж., 2004].   

Субъективное ощущение времени (или временной перспективы) может по-

разному определять ресурсы и возможности личностного потенциала в рамках 

готовности человека действовать и принимать решения.  

По Д.А. Леонтьеву, личностный потенциал выступает как стержень, даю-

щий личности возможности для успешного функционирования [Леонтьев Д.А., 

2002]. Он отмечает, что личностный потенциал актуализируется в ситуациях, ко-

гда внешняя среда перестает быть для личности комфортной и играет компенса-

торную и компенсирующую роль.  

Личностный потенциал является многокомпонентной личностной структу-

рой, которая включает: оптимизм, жизнестойкость, личностную автономию, са-

моэффективность, копинг-стратегии, толерантность к неопределенности, ре-

флексивность, смысложизненные ориентации, субъективную витальность и кон-

троль за действием. Таким образом, сформированность и согласованность вре-

менной перспективы может выступать фактором личностного потенциала чело-

века для успешного совладания с трудными жизненными ситуациями, в частно-

сти с неопределенностью.  
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Несмотря на то, что разные аспекты временной перспективы активно изу-

чались авторами, остается ряд открытых вопросов. Так, отсутствуют исследова-

ния временной перспективы как фактора личностного потенциала в условиях не-

определенности.  

Степень разработанности проблемы исследования. Исследования вре-

менной перспективы находятся в фокусе внимания многих авторов. Так, в зару-

бежных психологических исследованиях К. Левин пишет о «психологическом 

прошлом» и «психологическом будущем», которое входит в психологическое 

поле личности [Левин К., 2000]; Ж. Нюттен указывает на взаимосвязь понятий 

«мотивация и антиципация», указывающих на необходимость для личности 

предвосхищения будущего результата [Нюттен Ж., 2004]; А. Адлер отмечает, что 

концепция будущего человека формируется с детства, заставляя преодолевать 

свои недостатки [Адлер А., 2021]; К. Роджерс вводит в психологическую науку 

понятие «Я-идеальное», которое отражает будущий конструкт личности, пред-

ставления о своих личностных чертах [Роджерс К., 2002]; Э.Ч. Толмен затраги-

вает понятие будущего в терминологии «предвосхищения» (антиципация) и 

«ожидания», он выясняет, что специфика и содержание этих понятий для лично-

сти определяется последствиями предыдущих событий [Tolman E.C., 1927]; 

П. Фресс вводит в науку понятие «временной кругозор», которое отражает сово-

купность всех временных событий и временных отношений [Фресс П., 1978]; 

Т. Гисме изучал отношение ко времени и выделял «ориентацию на будущее», 

которая определяется как установка на успех или неудачу [Gjesme T., 1979]; 

Ф. Зимбардо пишет, что установка человека относительно времени сформиро-

вана под влиянием среды и неосознаваема, каждый имеет свою временную пер-

спективу, делит жизнь на фрагменты событий и интерпретирует их значимость 

[Зимбардо Ф., Бойд Дж., 2010]. 

В отечественной психологической науке С.Л. Рубинштейн описывает вре-

менную перспективу в контексте феноменов самодетерминации и самотрансцен-
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дентности [Рубинштейн С.Л., 2012]; А.Н. Леонтьев обозначает время как четвер-

тое измерение, которое отражает образ мира человека [Леонтьев А.Н., 2005]; 

М.М. Бахтин вводит понятие «хронотоп» как единство пространства и времени 

[Бахтин М.М., 1975]; Е.И. Головаха и А.А. Кроник представили концепцию пси-

хологического времени, выделив межсобытийную связь [Головаха Е.И., Кро-

ник А.А., 2008]; К.А. Абульханова-Славская пишет, что время не проживается 

«объективно», а включает систему личностных смыслов человека и формирует 

индивидуальную историю жизненного пути человека [Абульханова-Слав-

ская К.А., 1991]; В.И. Ковалев описал активность личности в контексте времен-

ной регуляции [Ковалев В.И., 1995].  

Развитие этих идей в контексте современной российской психологии 

можно проследить в работах С.В. Духновского, который определяет время как 

ресурс и описывает типы темпоральности личности, состоящие из временного 

сценария и ведущей временной направленности [Духновский С.В., 2023]. Также 

он констатирует, что компоненты толерантности к неопределенности являются 

детерминантами отношения ко времени, определяя его ресурсные возможности 

[Духновский С.В., 2023].  

Таким образом, отношение ко времени, по мнению ряда ученых, является 

личностным ресурсом и может обеспечивать самоэффективность. Исследования 

личностного потенциала в отечественной науке ведутся под руководством 

Д.А. Леонтьева, который ввел понятие личностного потенциала для описания 

«личностного» в личности, которое не имеет прямой связи с интеллектуальными 

или творческими характеристиками, но описывает предрасположенность к 

успешной организации жизни, продуктивности и структурированности ее про-

цессов [Леонтьев Д.А., 2002]. Д.А. Леонтьев описывает следующие компоненты, 

входящие в структуру личностного потенциала: мудрость, потенциал саморегу-

ляции, оптимизм, личностная автономия, самоэффективность, копинг-стратегии, 

толерантность к неопределенности, контроль за действием, рефлексивность, 

субъективная витальность и осмысленность жизни [Леонтьев Д.А., 2002, 2011]. 
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К. Обуховский пишет, что реализация личностного потенциала выступает как 

способ овладения своим будущим, и каждая новая цель становится способом рас-

крытия своих потенций [Обуховский К., 1981]. В.Ж. Келле отмечает, что лич-

ность не всегда способна раскрыть все свои потенции, тем самым они не всегда 

станут личностными ресурсами. С одной стороны, потенциал по мере реализа-

ции личности исчерпывается, но с другой – все равно остается неисчерпаемым 

[Келле В.Ж., 1964]. В.Н. Фомин пишет, что личностный потенциал выступает 

как совокупность возможностей, находящих свое отражение в способностях, 

навыках, ресурсах личности, которые в процессе реализации наращивают воз-

можности и будущий потенциал личности [Фомин В.Н., 2013]. 

Несмотря на то, что разные аспекты временной перспективы достаточно 

активно изучались авторами, тем не менее исследования временной перспективы 

как фактора личностного потенциала в условиях неопределенности практически 

отсутствуют. Это порождает научную проблему исследования временной пер-

спективы как фактора, влияющего на личностное развитие. 

Цель исследования – теоретически обосновать и эмпирически изучить 

временную перспективу как фактор личностного потенциала в условиях 

неопределенности. 

Объект исследования – временная перспектива личности в ситуации 

неопределенности. 

Предмет исследования – направленность временной перспективы как 

фактор личностного потенциала. 

Гипотезы исследования. 

1. Временная перспектива личности может являться фактором, влияющим 

на компоненты личностного потенциала: осмысленность жизни, толерантность 

к неопределенности, ведущий тип рефлексии. 

2. Возможно, толерантность к неопределенности как компонент личност-

ного потенциала может быть взаимосвязана с параметрами временной перспек-

тивы личности. 
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3. Личность с разной направленностью временной перспективы может ха-

рактеризоваться разными психологическими особенностями. 

 Цель исследования обусловила постановку следующих задач: 

Теоретические 

1. Провести теоретический обзор исследований категории времени в пси-

хологии. Дифференцировать понятия: временная перспектива, хронотоп, вре-

менная направленность и др. 

2. Рассмотреть современные отечественные и зарубежные исследования 

временной перспективы личности. 

3. Описать феномен неопределенности как один из аспектов переживания 

времени. 

4. Обосновать временную перспективу как фактор личностного потенци-

ала; описать структуру личностного потенциала и подходы к его изучению. 

 Методические 

5. Разработать программу эмпирического исследования, сформировать вы-

борку. 

6. Отобрать диагностический инструментарий, адекватный поставленным 

задачам. 

7. Подобрать методический инструментарий, соответствующий цели ис-

следования.  

Эмпирические 

8. Изучить специфику временной перспективы у респондентов разных воз-

растных групп.  

9. Провести сравнительный анализ психологических характеристик вре-

менной перспективы по половому и возрастному признакам.  

10. Выявить и описать взаимосвязи между временной перспективой и ком-

понентами личностного потенциала. Обосновать и описать характер взаимосвязи 

между толерантностью к неопределенности и параметрами временной перспек-

тивы. 
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11. Эмпирически изучить психологические особенности лиц с разной 

направленностью временной перспективы.  

12. Обосновать направленность временной перспективы как фактора лич-

ностного потенциала в ситуации неопределенности. 

13. Провести регрессионный анализ с целью выявления влияния шкал вре-

менной перспективы на осмысленность жизни, толерантность к неопределенно-

сти и ведущий тип рефлексии в группах с разной направленностью временной 

перспективы. 

14. Провести факторный анализ с целью описания структуры сформиро-

ванности временной перспективы в группах с разной направленностью времен-

ной перспективы. 

Теоретико-методологические основы исследования: представления ис-

следователей о временной перспективе (К.А. Абульханова-Славская, Э. Беккер, 

Т.Н. Березина, Дж. Бойд, Е.И. Головаха, В.Н. Дружинин, С.В. Духновский, 

Ф. Зимбардо, В.И. Ковалев, А.А. Кроник, К. Левин, М.Ш. Магомед-Эминов, 

Ж. Нюттен, В.Н. Петрова, Л.А. Регуш, Н.Н. Толстых, П. Фресс, Э.Л. Шостром и 

др.); научные исследования личностного потенциала (А.Ж. Аверина, Т.О. Горде-

ева, Г.В. Иванченко, Д.А. Леонтьев, Е.Ю. Мандрикова, О.В. Митина, Е.Н. Осин, 

Е.И. Рассказова и др.); обзор научных исследований феномена толерантности к 

неопределенности (И.В. Абакумова, С. Баднер, А.Г. Братухин, Е.А. Братухина, 

А.В. Карпов, Т.В. Корнилова, Е.Г. Луковицкая, Р. Нортон, Н.В. Ронжина, 

Е.С. Фоминых и др.). 

Методы и методики исследования. В исследовании был использован ряд 

методов теоретического и эмпирического характера: 

1. Теоретические методы: анализ и обобщение научной психологической 

литературы по проблеме исследования, использование средств синтеза и конкре-

тизации. 

2. Методы психологической диагностики и сбора эмпирических данных: 

анкетирование, опрос, психодиагностические методики. 
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В работе использованы следующие методики исследования:  

Методики для исследования временной перспективы: авторская анкета-

опросник Н.Е. Комеровой «Время жизни»; методика В.Н. Петровой «Методика 

изучения образа возможного будущего»; методика P. Zimbardo, A. Gonzalez в 

адаптации Е.Т. Соколовой, О.В. Митиной и др. «Опросник временной перспек-

тивы». 

Методики для исследования личностного потенциала: методика 

J. Crumbaugh, L. Maholic в адаптации Д.А. Леонтьева «Смысложизненные ори-

ентации»; методика Д.А. Леонтьева, Е.Н. Осина «Дифференциальный тип ре-

флексии»; методика D. McLain в адаптации Е.Г. Луковицкой, Е.Н. Осина «Толе-

рантность к неопределенности». 

Методика для исследования защитных механизмов: опросник R. Plutchik, 

H. Kellerman, H. Conte в адаптации НИПНИ «Индекс жизненного стиля» (Life 

Style Index, LSI). 

Методы математической статистики: дескриптивный анализ (описа-

тельная статистика); критерий Колмогорова-Смирнова; непараметрический U-

критерий Манна-Уитни; коэффициент ранговой корреляции Спирмена (rs); фак-

торный анализ (метод главных компонент); множественный линейный регресси-

онный анализ; F-критерий Фишера. 

Эмпирическая база исследования: Донской государственный техниче-

ский университет (г. Ростов-на-Дону) и Ростовский институт повышения квали-

фикации и профессиональной переподготовки работников образования (г. Ро-

стов-на-Дону). 

Характеристика выборки. В исследовании приняли участие 220 человек 

в возрасте от 18 до 60 лет, из них 70 мужчин и 150 женщин.  

Достоверность и обоснованность полученных результатов исследова-

ния обеспечивается разработанной программой исследования, тщательным изу-

чением выполненных ранее научно-исследовательских работ по предмету иссле-

дования, адекватностью используемых методов поставленным целям и задачам 
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исследования, применением апробированного научно-исследовательского аппа-

рата, верификацией полученных данных, обоснованным использованием стати-

стических методов обработки данных, корректным подходом к их анализу и ин-

терпретации. 

Основные научные результаты, полученные лично автором, и их 

научная новизна. Конкретизированы и расширены представления о временной 

перспективе как о факторе личностного потенциала в условиях неопределенно-

сти, обеспечивающем успешность социально-психологической адаптации в со-

временной реальности, которая характеризуется неопределенностью настоящего 

и невозможностью антиципации будущего. 

Описаны портреты психологических особенностей личности с разной 

направленностью временной перспективы по половому и возрастному призна-

кам.  

Выявлено, что отношение к прошлому опыту как к негативному, фатали-

стические установки и низкая направленность на будущее снижают возможно-

сти осмысления собственной жизни и толерантность к неопределенности. 

Эмпирически доказано, что респонденты с низким уровнем направленно-

сти в будущее имеют «фрагментарный» и несбалансированный характер времен-

ной перспективы личности. Так, в группе с низкой направленностью на будущее 

характеристики временной перспективы распределились по трем разным факто-

рам, тогда как в группе с высокой направленностью на будущее они сформиро-

ваны в один фактор с большим факторным весом. 

Определены ключевые задачи психологического сопровождения для лиц с 

разной временной перспективой: для группы с низким уровнем направленности 

на будущее актуальной задачей является проработка негативного прошлого 

опыта и развитие способности к системной рефлексии, для группы с высоким 

уровнем направленности на будущее – развитие способности самодистанциро-

вания, которое позволит усилить способность к осознанному управлению своей 

жизнью. 



12 

 

Выявлено, что показатели временной перспективы оказывают влияние на 

компоненты личностного потенциала: осмысленность жизни, толерантность к 

неопределенности и ведущий тип рефлексии. Позитивное прошлое и высокая 

направленность в будущее положительно влияют на способность к системной 

рефлексии и общий уровень осмысленности жизни.  

Теоретическая значимость исследования обусловлена систематизацией 

научных знаний по проблеме временной перспективы личности и обоснованием 

временной направленности как фактора личностного потенциала в ситуации не-

определенности; эмпирическим изучением и описанием различия во временной 

перспективе и психологических особенностях личности в зависимости от разной 

направленности на будущее. 

Описаны параметры временной перспективы личности и психологические 

составляющие потенциала личности с разным уровнем направленности в буду-

щее в условиях неопределенности. 

Определена роль негативной оценки прошлого опыта в контексте отноше-

ния к неопределенности, интенсивности и выраженности психологических за-

щит личности.  

Выделена факторная структура временной перспективы и психологиче-

ских характеристик личности с разным уровнем направленности в будущее. 

Практическая значимость исследования. Полученные в ходе данного 

исследования результаты могут быть использованы психологическими служ-

бами вузов для оказания специализированной помощи, в профориентационной 

работе с лицами молодого и среднего возраста, а также практическими психоло-

гами в консультативной и коррекционной деятельности.  

Психотерапевтические интервенции, направленные на коррекцию времен-

ной перспективы, могут оказать воздействие на общий уровень осмысленности 

жизни молодых людей, тем самым развивая их способности к целеполаганию, 

переосмыслению прошлого опыта с точки зрения приобретенных ресурсов со-

владания и саморегуляции.  
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Разработка программ развития личностного потенциала – в части развития 

способности к системной рефлексии, повышения толерантности к неопределен-

ности, сбалансированной временной перспективы – может стать перспективным 

направлением психокоррекции. 

Положения, выносимые на защиту. 

1. Параметры и конфигурация временной перспективы являются факто-

рами, влияющими на осмысленность жизни, толерантность к неопределенности 

и ведущий тип рефлексии как компоненты личностного потенциала. Так, оценка 

прошлого опыта как позитивного и высокая направленность на будущее поло-

жительно влияют на общий уровень осмысленности жизни, способность к си-

стемной рефлексии, тогда как негативное прошлое и гедонистические установки 

имеют обратное влияние на осмысленность жизни, тип рефлексии и способность 

к принятию неопределенности.  

2. Для лиц с разной направленностью на будущее существуют различия в 

принятии неопределенности. При низком уровне направленности на будущее 

преобладает негативное восприятие прошлого, отсутствие готовности к реше-

нию новых и сложных задач, высокая напряженность незрелых защитных меха-

низмов (по типу регрессии, замещения и подавления), что может являться фак-

тором дезадаптации. Для группы с высокой направленностью на будущее харак-

терна системная рефлексия и способность принимать ситуацию неопределенно-

сти. 

3. Направленность временной перспективы определяет различия в психо-

логических особенностях личности. Группа с высокой направленностью на бу-

дущее демонстрирует социальную зрелость, способность к системной рефлек-

сии, удовлетворенность жизнью, позитивное отношение к прошлому опыту. То-

гда как группа с низким уровнем направленности на будущее отличается более 

низкими показателями социальной зрелости и удовлетворенности жизнью, сла-

бым ощущением контроля над событиями своей жизни, сверхфиксацией на соб-

ственных переживаниях. 
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Апробация и внедрение результатов исследования. Основные положе-

ния, выводы, результаты работы обсуждались на заседаниях кафедры «Общая и 

консультативная психология» факультета «Психология, педагогика и дефекто-

логия» Донского государственного технического университета (г. Ростов-на-

Дону, 2021-2024 гг.). Были представлены: на X Национальной научно-практиче-

ской конференции «Актуальные проблемы науки и техники-2020» (г. Ростов-на-

Дону, 2020 г.); Международной научно-практической конференции «Information 

technologies in Education: Psychology, Pedagogy and Defectology» (г. Ростов-на-

Дону, 2021 г.); Ural Environmental Science Forum «Sustainable Development of In-

dustrial Region» (UESF-2021) (г. Челябинск, 2021 г.); XV International Scientific 

Conference on Precision Agriculture and Agricultural Machinery Industry «State and 

Prospects for the Development of Agribusiness – INTERAGROMASH 2022» (г. Ро-

стов-на-Дону, 2022 г.); forum «Practice Oriented Science: UAE – RUSSIA – INDIA» 

(UAE, 2022, 2023); VI Всероссийской конференции с международным участием 

«Интеграция в психологии: Теория, методология, практика» (г. Ярославль, 

2023 г.); Всероссийской научно-практической конференции «Психология и пе-

дагогика воспитания в изменяющемся мире: тренды, новые смыслы и техноло-

гии» (г. Грозный, 2024 г.); X Международном форуме по педагогическому обра-

зованию (г. Казань, 2024 г.); Международной научно-практической конференции 

«Ананьевские чтения-2024» (г. Санкт-Петербург, 2024 г.); Международной 

научно-практической конференции «Актуальные вопросы психологии личности: 

идентичность и адаптация» (г. Ереван, 2025 г.); Всероссийской научно-практи-

ческой конференции «Стресс и саморегуляция» (г. Москва, 2025 г.).  

Материалы диссертационного исследования используются в деятельности 

Донского государственного технического университета (г. Ростов-на-Дону), Ар-

мавирском социально-психологическом институте (г. Армавир), ООО «Меди-

цинский центр «Магнолия» (г. Ростов-на-Дону).  

Публикации. По теме исследования опубликовано 14 печатных работ об-

щим авторским объемом 3,6 п.л., из них 7 работ – в изданиях, входящих в базы 
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данных международных индексов научного цитирования Scopus и Web of 

Science, 4 работы ‒ в журналах, рекомендованных ВАК РФ для публикации ма-

териалов кандидатских диссертаций. 

Объем и структура диссертации. Работа состоит из введения; трех глав; 

заключения, включающего основные выводы, практические рекомендации и 

перспективы дальнейшего исследования; списка используемой литературы, 

включающего 224 источника, в том числе 59 – на иностранных языках; Прило-

жений. Работа проиллюстрирована 23 рисунками и 17 таблицами. Основной 

текст диссертации изложен на 175 страницах. 
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ НАУЧНЫХ 

ПРЕДСТАВЛЕНИЙ О ВРЕМЕННОЙ ПЕРСПЕКТИВЕ 

 

 

1.1. Время как психологическая категория:  

теоретический обзор исследований. Дифференциация понятий:  

временная перспектива, временная направленность, хронотоп 

 

Человечество во все времена пыталось предвидеть будущее, построить мо-

дели развития событий жизни и общества в целом, используя разнообразные ме-

тоды и средства. Ученые как гуманитарных, так и технических научных областей 

на протяжении всего периода развития общества выбирают время объектом ис-

следования. С одной стороны, время выступает как единица измерения, с другой 

– это определенное неизмеримое пространство прошлого, настоящего и буду-

щего, называемое временной перспективой. 

В зарубежной науке вопросы изучения временной перспективы неодно-

кратно становились предметом исследовательского интереса.  

Так, основоположник «теории поля» К. Левин пишет, что представления о 

прошлом и будущем являются компонентами «психологического поля» лично-

сти, которое также включает суждения о прошлом и настоящем социального и 

физического мира, его ожидания, тревоги и мечты о будущем, что не всегда со-

ответствует действительности, но является «уровнем реальности» в его жизнен-

ном пространстве. Он утверждает, что будущее тесно связано с индивидуальной 

оценкой прошлого опыта, надеждой и планированием. К. Левин вводит в науку 

понятия «психологическое прошлое» и «психологическое будущее», которые 

включены в содержание психологического жизненного поля личности в текущем 

времени и влияют на него, но они динамичны. К. Левин заключает, что психоло-

гическая оценка прошлого опыта, сформированные «привычки», психологиче-

ское жизненное поле, в совокупности предметов и явлений окружающего мира в 

настоящем времени, оказывают влияние на антиципацию будущего [145]. 
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С точки зрения Л.К. Франка прошлое, настоящее и будущее носят взаимо-

дополняющий и взаимообусловливающий характер. Так, он вводит в психологи-

ческую науку новый предмет исследования и называет его «временная перспек-

тива», которая включает психологическое прошлое и психологическое будущее, 

которые существуют как на реальном, так и на различных ирреальных уровнях. 

Он утверждал, что временная перспектива человека формируется под влиянием 

культуры, ценностей и мировоззрения общества, в котором развивается лич-

ность, и что это накладывает отпечаток на поведение человека [185]. 

Ж. Нюттен впервые связывает понятия «мотивация» и «антиципация» и 

отмечает, что любая побудительная сила к действию зависит от предвосхищения 

последствий, представления конечного результата [103]. Ж. Нюттен представ-

ляет трехфазовую модель человеческого поведения: 

1. Построение поведенческого мира, который включает в себя информа-

цию о физическом мире и окружающих его явлениях, и мира личных ментальных 

репрезентаций индивида, в который входят предвосхищения событий, ожидания 

вознагражений и другие последствия поведенческих актов. Поведение связано 

не только с реакцией на стимул, но, в первую очередь, с осмыслением ситуации. 

Смысл – часть концептуального (символического) мира, который выстраивается 

в сознании индивида как модель, состоящая из практического прошлого опыта и 

воздействующая на будущее поведение. 

2. Преобразование потребностей личности через когнитивную обработку в 

конкретные цели и затем в поведенческие планы достижения целей. 

3. Реализация внутренних или внешних целей через поведенческие опера-

ции, действия.  

Таким образом, деятельность личности – сложный процесс переработки 

информации внутреннего и внешнего мира, постановки целей деятельности на 

основе антиципации будущего результата. Ж. Нюттен называет конкретные цели 

объектами мотивации, которые располагаются в ближайшем или отдаленном бу-

дущем, тем самым внося временную перспективу в поведенческое пространство 
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личности. Таким образом, измерение «будущее», по Ж. Нюттену, становится 

предиктором измерения мотивации и поведения человека. 

Как правило, научная методология не допускает принимать как научный 

факт еще не наступившие будущие события, однако не отрицает влияние про-

шлого на поведение индивида в настоящем. Ж. Нюттен констатирует, что сама 

ориентация на будущее – это особое состояние, феномен, который возникает на 

основе актуализации потребности, особого мотивационного состояния. Человек, 

как носитель высших когнитивных функций, путем анализа и обработки акту-

альных потребностей, превращения их в мотивационные объекты, а также кон-

струирования в сознании необходимых для достижения целей поведенческих 

операций превращает временную перспективу в сложную углубленную струк-

туру, уходящую за пределы настоящего момента.  

Влияние временной перспективы на актуальные поведенческие паттерны 

личности является одной из основных задач исследования психологического 

времени. Так, Ж. Нюттен во временной перспективе выделяет пространство мен-

тально репрезентируемых объектов, целей и поведенческих моделей, называе-

мое «объектным», и темпоральное измерение, отражающее протяженность вре-

мени, в котором находятся мотивационные объекты, их содержание, насыщен-

ность и степень реальности антиципации будущего. По Ж. Нюттену, «будущее – 

это ментальное пространство, в котором человеческие потребности когнитивно 

преобразуются в долговременные цели и поведенческие проекты. В этом смысле 

ментальный конструкт, называемый “будущим”, служит фундаментом конструк-

тивного поведения и человеческого прогресса» [103].  

Ж. Нюттен предложил свою трактовку понятий о времени жизни: «времен-

ная перспектива», «временная ориентация» и «временная установка».  Так, под 

«временной перспективой» понимается спектр временных событий, которые по-

переменно актуализируются в сознании человека. Она характеризуется: экстен-

сивностью – охватом времени (короткий или длительный); насыщенностью – ко-
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личеством деталей и событий; структурированностью – степенью упорядочен-

ности представлений; реалистичностью – соответствием реальным возможно-

стям. «Временная ориентация» – это доминирующая направленность поведения 

и фокуса внимания личности – на прошлое, настоящее или будущее. Она опре-

деляет, в какой временной плоскости человек строит свои мотивы и действия. 

Временная установка – эмоционально‑оценочное и когнитивное отношение к 

прошлому, настоящему или будущему – например, надежда или тревога по по-

воду будущего, ностальгия по прошлому или принятие текущего момента [103]. 

А. Адлер пишет, что концепция будущего человека формируется с детства, 

заставляя человека преодолевать свои недостатки и решать конфликт между 

стремлением к превосходству и «социальным интересом». Картина будущего 

личности проявляется в его мыслях, поступках, словах. Стремление к преодоле-

нию своих недостатков, всеобщие жизненные проблемы и личные жизненные 

цели формируют стиль жизни человека [8].  

К. Роджерс вводит в психологическую науку понятие «Я-идеальное», ко-

торое отражает будущий конструкт личности, представления о своих личност-

ных чертах, которые человек хотел бы иметь в будущем, но не имеет сейчас.      

«Я-идеальное» – это взгляд на себя сквозь время, себя в наилучшем исполнении, 

успешно реализовавшего свои цели. Исходя из этой картины, человек строит 

свое настоящее в надежде стать этой лучшей версией себя [131]. 

В. Франкл пишет, что человек имеет потребность в обретении смысла 

жизни [151]. Отсутствие смысла, по В. Франклу, есть «экзистенциальный ва-

куум», который отражает душевную пустоту. Если человек не знает, чего он хо-

чет, он или идет за большинством (конформизм), или делает то, что хотят другие 

(тоталитаризм). Смысл жизни – это личная проекция своего предназначения (для 

чего или вопреки?). В. Франкл утверждает, что потребность в поиске смысла 

жизни является одной из первичных и проявляется, когда человеку очень тяжело 

живется и все другие нужды фрустрированы. Только обретение смысла помогает 

ему осознать «ценность для выживания». Опираясь на опыт в концлагере, В. 
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Франкл заключает, что наибольшие шансы на выживание имели люди, которые 

были устремлены в будущее, представляли его, имели дело, которое хотели реа-

лизовать. Человек может найти смысл даже в самой «безнадежной» ситуации, не 

имея возможности выбора, поскольку смысл можно отыскать практически во 

всем. Чем более ясно человек представляет свои будущие цели и задачи, тем бо-

лее осмысленной он ощущает свою жизнь. По В. Франклу, смысл жизни сам по 

себе бессмысленен, и лишь для человека в конкретный период его жизни или 

ситуации он наделяется особой личной значимостью [151].  

В общей психологии Э.Ч. Толмен впервые затрагивает понятие будущего 

в терминах «предвосхищения» (антиципация) и «ожидания». Он выясняет, что 

специфика и содержание этих понятий для личности определяется последстви-

ями предыдущих событий. Таким образом, будущее представляется как след-

ствие обусловливания, опирающееся на память о прошлых событиях [218]. 

П. Фресс вводит в науку понятие «временной кругозор», которое отражает 

совокупность всех временных событий и временных отношений, которые фор-

мируются и изменяются в процессе развития личности в обществе. П. Фресс от-

мечает, что память дает нам возможность структурировать события прошлого и 

с помощью этого опыта прогнозировать будущее. В случае, когда личность счи-

тает, что управляет событиями своей жизни и от ее усилий зависит результат, 

временная перспектива развивается. П. Фресс отмечает особенности субъектив-

ного переживания времени. Так, чем интереснее деятельность, тем быстрее про-

текает время [152]. 

В. Ленс определяет перспективу будущего как личностную черту, которая 

формируется из мотивации и целеполагания. Смысл временной перспективы за-

ключается в необходимости антиципации, способности прогнозировать. В. Ленс 

отмечает аффективный характер установки на будущее, поскольку человек 

наполняет будущие события ожиданием позитивных или негативных эмоций 

[200]. 
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Т. Гисме изучал отношение ко времени и выделял «ориентацию на буду-

щее», которая определяется как установка на успех или неудачу [192]. Он заклю-

чил, что ориентация на будущее – черта личности, которая не связана с текущими 

событиями, но отражает его «отношения» с будущим. Основными компонентами 

ориентации на будущее Т. Гисме определяет степень вовлеченности, антиципа-

цию, занятость, скорость восприятия будущих исходов. Эти показатели помо-

гают оценить уровень фокусировки на будущем, сколько времени человек тратит 

на прогнозирование, насколько конкретно он представляет события будущего и 

готовность к ним [192]. 

Э.Л. Шостром в рамках развития теории самоактуализирующейся лично-

сти вводит понятие «временная компетентность», которое отражает готовность 

человека жить настоящим временем, наслаждаться им, но не разрывать связь 

между прошлым и будущим [161]. Данное понятие легло в основу шкалы опрос-

ника самоактуализации и описывает степень сбалансированности когнитивных, 

эмоциональных, поведенческих характеристик личности, с помощью которых 

она может в полной мере реализоваться. Временная компетентность личности 

находит продолжение в его способности жить в настоящем, забыть обиды про-

шлого. Ее цели лишены излишней идеализации, наоборот, отражают реальные, 

конкретные, достижимые задачи. Низкая временная компетентность характери-

зует личность человека, который оценивает свой прошлый опыт как прерыви-

стый, бессвязный и имеет ригидную установку зацикленности на определенном 

временном отрезке жизни [161].  

Э. Беккер пишет о страхе смерти как основополагающем в существовании 

человека [18]. Осознание смерти есть принятие ограниченности времени жизни. 

Однако отрицание и избегание факта неотвратимости смерти снижает уровень 

тревожности человека, помогает справиться с ощущением непереносимости фи-

нала. Также факт принятия конечности бытия влияет на переживание времени. 

Если личность отрицает смерть, она относится ко времени жизни как к бесконеч-

ному ресурсу и расходует его более ситуативно, хаотично. В случае принятия 
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факта смерти человек ценит каждый момент и осознанно выбирает пути, куда 

направить энергию жизни [18].  

Ф. Зимбардо большую часть научной карьеры посвятил исследованию вре-

менной перспективы [56]. Так, по мнению Ф. Зимбардо, отношение человека ко 

времени жизни формируется в процессе социализации и носит неосознаваемый 

характер. Личность делит жизнь на временные периоды и события и определяет 

их значимость исходя их своего видения реальности. Единицы измерения вре-

мени человек также определяет индивидуально, ими могут быть годы, события 

жизни, циклы, единичные линейные события (война, смерть близкого, рождение 

детей) и прочее. Ф. Зимбардо отмечает, что человеку свойственна акцентуация 

на одной из временных перспектив (прошлое, настоящее или будущее). Так, 

люди, устремленные в будущее, более активны, успешны, чаще ведут здоровый 

образ жизни, ориентированы на достижение долгосрочных целей, занимаются 

спортом, менее склонны к альтруизму. Люди, живущие настоящим, предраспо-

ложены и готовы помогать другим, однако они чаще проявляют склонность к 

зависимостям, получению быстрого удовольствия, экстремальным видам спорта 

или его отсутствию, меньшей озабоченности правильным питанием. Таким об-

разом, те, кто могли бы помочь другим, делать это не хотят, а те, кто помогают, 

не могут помочь себе [56]. 

Психотерапию можно рассматривать в контексте временной перспективы, 

и тогда она выступает как способ через настоящее осмыслить прошлое и, как 

следствие, сконструировать будущее. Ф. Зимбардо и Дж. Бойд представляют вре-

менную перспективу как неосознаваемое отношение к различным временным от-

резкам жизни, составляющим прошлое, настоящее и будущее личности. С целью 

структурирования и описания содержания различных временных перспектив, ав-

торы выделили пять компонентов отношения ко времени жизни [56]: 

− негативное прошлое; 

− позитивное прошлое; 

− фаталистическое настоящее; 
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− гедонистическое настоящее; 

− будущее. 

Ф. Зимбардо и Дж. Бойд отмечают, что психологические школы – психо-

анализ, бихевиоризм и детерминизм – основным объектом исследования выби-

рают прошлый опыт личности [56]. Поскольку психоанализ работает с травми-

рующими воспоминаниями пациента, детерминизм заключает, что все выборы 

личности в настоящем обусловлены его прошлым опытом, а бихевиоризм анали-

зирует последствия научения. Ученые поясняют, что нашей памяти свойственно 

ошибаться, она может искажать факты, заменять их другими, помнить то, чего 

не было. Однако события прошлого оказывают значительное влияние на настоя-

щую жизнь человека, поскольку мы ориентируемся на свое отношение к про-

шлому. Ориентация на настоящее, по мнению Ф. Зимбардо и Дж. Бойда, может 

иметь разные варианты. Так, они выделяют гедонистическое, фаталистическое и 

холистическое настоящее. Гедонизм отражает установку на получение удоволь-

ствия в настоящем. Фатализм характеризуется цинизмом к жизни и определен-

ным уровнем «обреченности» – человек не верит, что может влиять на события 

своей жизни. Холистическое настоящее отражает «буддийское» понимание 

жизни, осознанность настоящего момента, выбор находиться «здесь и сейчас». 

Ориентация на будущее предполагает отказ личности от сиюминутных удоволь-

ствий в пользу долгосрочных задач, планирование повседневности, учет такти-

ческих и стратегических задач, вовлеченность в работу. Взгляд на прошлое как 

совокупность ошибок, которые нужно исправить, и успехов, которые можно по-

вторить. Успешность жизни оценивается с точки зрения достижений, а насла-

ждение настоящим только когда все намеченные дела сделаны [56]. 

Проблема изучения временной перспективы находилась в фокусе внима-

ния и отечественных ученых. Так, С.Л. Рубинштейн представляет свой подход к 

пониманию времени жизни, сначала в контексте событийности жизненного 

пути, а затем затрагивает процессы переживания времени жизни [133]. Он опи-

сывает «закон эмоционально детерминированной оценки времени», который 
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описывает, что в процессе переживания положительных эмоций человек не за-

мечает течения времени, когда же эмоции носят негативный отпечаток, кажется, 

что время течет медленно. Также ученым выделен «закон заполненного времен-

ного отрезка», описывающий, что чем больше событий произошло за определен-

ный временной отрезок в прошлом времени, тем дольше человек воспринимает 

этот период [133]. Прошедшие события как бы делят переживание прошлого вре-

мени на отрезки и тем самым удлиняют восприятие произошедшего. Однако в 

настоящем действует обратный закон: чем меньше действий, событий, впечатле-

ний происходит в настоящем, тем дольше «тянется» время, поскольку настоящее 

проживается личностью как единый отрезок. Когда человек концентрирует вни-

мание на настоящем моменте, он переживает определенное психическое напря-

жение, которое и удлиняет переживание настоящего времени. С.Л. Рубинштейн 

называет это качественной оценкой переживания времени. 

С.Л. Рубинштейн предлагает рассматривать временную перспективу через 

самодетерминацию и самотрансцендентность, то есть будущее, существуя 

только в воображении индивида, определяет его настоящее. Личность, находясь 

в своем настоящем, конструирует будущее через целеполагание и составляет по-

веденческий план действий для движения вперед. Восприятие времени делится 

на временную длительность и временную последовательность [134]. 

А.Н. Леонтьев обозначает время как четвертое измерение, которое отра-

жает образ мира человека и позволяет обозначить масштабы личности. В буду-

щем личности он выделяет планируемое будущее, биографическое, постбиогра-

фическое и историческое. В прошлом человека он дифференцирует биографиче-

ское, предбиографическое и историческое. По А.Н. Леонтьеву, жизненная пер-

спектива личности развивается по вертикали не только в прошлое, но и в буду-

щее [79]. 

М.К. Мамардашвили пишет о трансцендентном воображении, позволяю-

щем личности выйти за пределы своего сознания. Когда мы думаем о времени, 

то представляем точку на всем отрезке вертикального временного потока [92]. 
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М.М. Бахтин вводит понятие «хронотоп», которое обозначает единство 

пространства и времени [17]. Таким образом, прошедшие события становятся за-

мкнутыми пространственно-временными единицами, тогда как текущие события 

являются реально реализующимися. Прошедшие события представляют в созна-

нии человека нечто иное, чем настоящие, поскольку объективно они уже не су-

ществуют, они представляют заархивированные пространственно-временные 

рамки, в которых происходило событие. Эти данные могут актуализироваться, 

расширяться в трансцедентальном сознании человека с помощью памяти и вооб-

ражения. Пространство и время текущих событий в воображении человека несут 

в себе остаток произошедших, они не прерываются и влияют на будущие собы-

тия. Человек планирует будущее только для себя самого, следовательно, он вос-

принимает время как личное, собственное, которым распоряжается исходя из ко-

нечности бытия, однако это заблуждение, поскольку время не может быть инди-

видуализировано или присвоено. Хронотоп-воспоминание является значимым 

только для участников пространственно-временного события, и каждый из них 

запоминает свой индивидуальный набор образов. При воспоминании человек ин-

терпретирует события, анализирует их влияние на настоящее и будущее. Источ-

ник воспоминания неисчерпаем и может на разных отрезках жизненного пути 

представляться человеку по-разному, он как бы становится его зрителем, тем са-

мым попадая в ограниченный срез события, просматривая его как замкнутую си-

стему, затем возвращается в текущий временной поток. Так, пространственно-

временное пространство события замыкается и переходит в потенциальное со-

стояние [17].  

Исследователи Е.И. Головаха и А.А. Кроник представили причинно-след-

ственную концепцию психологического времени, выделив межсобытийную 

связь как единицу анализа. Характер этой связи может различаться, например, 

«причина-следствие» или «цель-средство» [32, 33]. 

К.А. Абульханова-Славская отмечает, что время не проживается в текущем 

моменте, а является частью смысловой сферы личности, тем самым встраиваясь 
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в его личную историю жизни [4, 5]. Личность не воспринимается как объект во 

временном континууме прошлого, настоящего и будущего, а наоборот, стано-

вится субъектом, распоряжающимся временным ресурсом по своему усмотре-

нию, отсюда вытекает необходимость планирования, саморегуляции. Время, 

диктуемое социумом, задает «стандарты», за которыми человек начинает 

гнаться, меняя свои поведенческие и когнитивные установки. Например, человек 

выбирает стратегию «идти в ногу со временем» или «работать на опережение», 

или же пассивно приспосабливаться к тому, как «складывается» жизнь. Страте-

гия игнорирования требований времени приводит к отставанию личности как на 

профессиональном, так и на личном поприще, дезориентации в настоящем. Свое-

временность выступает как критерий сбалансированности личного и социаль-

ного времени, как способ адекватного выхода из возможных временных проти-

воречий. Ориентация во времени, своевременность, способность к распределе-

нию времени в соответствии с целеполаганием являются залогом успешности 

личности. Формальные показатели времени не отражают его значение и цен-

ность для личности, поскольку личность разделяет свою жизнь на временные от-

резки, этапы жизненного пути, которые включают события внешней и внутрен-

ней жизни. Время представляет собой определенный запас ресурсов личности, 

который человек расходует по своему усмотрению [34,39, 46]. 

Группа ученых, во главе с К.А. Абульхановой-Славской, выделяют психо-

логическую, личностную и жизненную перспективы [4, 5]. Психологическая пер-

спектива представляет собой способность личности предвосхищать будущее, 

представлять себя в нем, конструировать путь достижения поставленных целей. 

Содержание психологической перспективы часто связано с возрастными цен-

ностно-смысловыми содержаниями (профессия, семья, переезд и пр.). Жизнен-

ная перспектива отражает возможности для реализации объектов антиципации, 

таких как уровень зрелости, необходимые навыки, потенциал и прочие условия 

для реализации перспектив. Она открывается личности, постоянно формирую-
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щей разнонаправленные жизненные отношения, систему опорных точек, свер-

шений, которые ускоряют достижение поставленных целей. Личностная пер-

спектива отражает не только способность к предвосхищению будущего, но и го-

товность к сложностям, неопределенности, встрече с будущим в настоящем. Она 

отражает психологическую зрелость личности, осознание своих возможностей, 

навыки самоорганизации. Актуальная жизненная потребность выступает осно-

вой формирования жизненной позиции и, как следствие, жизненной перспек-

тивы. Будущее, являясь психологически притягательным, может не быть лич-

ностно перспективным. Причины кроются в отсутствии навыков саморегуляции, 

четких представлений о себе и мире, способности реально оценивать свои воз-

можности и количество необходимых условий для достижения результата, спу-

танной идентичности. Соотношение жизненных перспектив личности определя-

ются временными, профессиональными и семейными характеристиками, опре-

деляющими личностную зрелость, осознанность и активность [49, 54, 70,78]. 

В.И. Ковалев изучал активность личности в контексте временной регуля-

ции. Он описал, что активность личности может быть стихийной, подражатель-

ной, либо личность может учитывать требования современности и последова-

тельно строить свой путь [64, 86].  

В.И. Ковалев выделил несколько типов регуляции времени:  

1. Стихийно-обыденный тип: время не представляется как ресурс, которым 

необходимо рационально распорядиться, жизнью управляет спонтанность (ло-

кус контроля – «Жизнь»); не задумывается о времени жизни и не успевает за из-

меняющимися условиями среды, теряется перед неопределенностью. 

2. Функционально-действенный тип: время как ресурс жизни, распоряже-

ние которым требует ответственного подхода. Такой человек стремится к управ-

лению жизнью, однако испытывает сложности в оценке длительных перспектив 

и последствий принятых решений. 

3. Созерцательно-пролонгированный тип: личность считает себя пассив-

ным наблюдателем жизни, отсутствуют попытки организации времени. 
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4. Созерцательно-преобразующий тип: личность смотрит на весь жизнен-

ный путь в перспективе, организует время в контексте личностных смыслов и 

ценностей, ставит долговременные цели, конструирует путь к их достижению, 

творчески управляет процессом жизни. 

Данный подход подчеркивает недостатки событийного подхода, который 

описывает жизненный путь в контексте внешних и внутренних событий, не учи-

тывая индивидуальные особенности личности по восприятию течения жизни.  

Таким образом, для одних управление временем и его нехватка – осознан-

ная проблема, несущая личностные смыслы, внутриличностные противоречия, 

для других – не существующая. Время является для личности пространством ее 

развития. На высшем уровне находится ценностное отношение личности ко вре-

мени, которое включает систему жизненных смыслов, самореализации, станов-

ления субъектности [11, 28, 34,39]. Планирование личностного времени есть кон-

струирование будущего, наполнение его ценностями, смыслами и установление 

его связи с настоящим. Чем более структурированным и ясным для личности яв-

ляется его будущее, тем более это влияет на проектирование жизненного пути 

личности.  

Следовательно, актуальность темы изучения временной перспективы лич-

ности как личностного потенциала в условиях неопределенности неоспорима. 

Далее рассмотрим современные исследования по проблеме отношения личности 

ко времени жизни и жизненному пути. 

 

 

1.2. Современные зарубежные и отечественные подходы  

в исследовании временной перспективы 

 

Временная перспектива является частью представлений человека о своем 

жизненном пути и траектории его развития. Современная реальность, полная по-

трясений, цифрового многообразия, политической нестабильности, создает 

сложности для создания «понятного» жизненного плана. Личность впервые 

столкнулась с одной стороны, - с большим пространством вариантов для выбора, 
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а с другой - с невозможностью антиципации будущего даже на среднесрочную 

перспективу. На наш взгляд, особую актуальность приобретает отношение ко 

времени жизни и то, как это отражается на смысложизненных ориентациях и вы-

боре жизненных стратегий молодых людей. 

Проблема временной перспективы личности продолжает оставаться в цен-

тре внимания исследователей. В частности, в зарубежной психологической 

науке накоплен обширный пласт работ, посвященных данному феномену. 

Рассматривая работы зарубежных авторов последних лет, можно выделить 

исследования E.C.A. Mertens, A.M. Siezenga, T. Tettero и др., которые отмечают, 

что планирование будущего является важным аспектом психосоциального функ-

ционирования личности [96, 166, 167]. Люди, склонные к прогнозированию, как 

правило, принимают более сбалансированные решения между краткосрочными 

и долгосрочными последствиями своего выбора. Они отличаются более высокой 

осмысленностью жизни, увеличением возможностей достижения целей, более 

экономным расходованием ресурсов и лучшей успеваемостью. Напротив, люди, 

которые сосредоточены на настоящем, с большей вероятностью действуют им-

пульсивно и предпочитают немедленные удовольствия большим, отложенным 

вознаграждениям. Такое «краткосрочное» мышление связано с ситуативными 

поведенческими реакциями в различных областях [109, 117, 224].  

R.F. Baumeister, K.D. Vohs, G. Oettinger выдвигают теорию прагматической 

перспективы, которая гласит, что люди думают о будущем, чтобы направлять 

поведение и добиться желаемых результатов [174]. Мысли о будущем, которое 

изначально оптимистично, начинаются с представления будущего результата; 

затем происходит построение плана достижения, и этот этап сопровождается 

рассмотрением препятствий, необходимых шагов и других потенциальных про-

блем, и поэтому он может сопровождаться осторожным реализмом и даже пес-

симизмом. Прагматическая перспектива представляет собой форму телеологии, 

в которой мозг может предвидеть возможные будущие события и использовать 

эти познания для управления поведением. С этой целью он порождает смысл, что 
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служит доказательством того, что думать о будущем чрезвычайно важно. Пер-

спектива часто имеет повествовательную структуру, включающую серию собы-

тий во временной последовательности, связанной между собой смыслом. Эмо-

ции полезны для оценки различных результатов возможных будущих событий и 

планов. Планирование является наиболее распространенной формой антиципа-

ции [118, 123, 159]. 

Группа ученых – Y. Liu, S. Di, Y. Zhang, C. Ma – показывают, что ориента-

ция на будущее и высокий уровень осознанности помогают старшеклассникам 

активно искать смысл жизни и создавать более оптимистичные образы будущей 

жизни, за счет чего повышается их уровень вовлеченности в обучение [210]. 

R. Servidio, C. Scaffidi Abbate, A. Costabile и S. Boca провели исследование, 

направленное на изучение защитной функции, лежащей в основе ориентации на 

будущее, а также ее связи с жизнестойкостью [188]. Показано, что жизнестой-

кость имеет взаимосвязь с тревожно-депрессивными состояниями. Высокая ори-

ентация на будущее у студентов связана с высоким уровнем жизнестойкости, что 

опосредует больший ресурсный потенциал для совладания с трудными жизнен-

ными ситуациями. Способность к контролю ситуации, вовлеченность в деятель-

ность, готовность к принятию риска и неопределенности становятся источни-

ками ресурсов для реализации жизненных планов, мотивации к достижению, ис-

пользованию адаптивных стратегий совладания. Данные показатели выступают 

частью потенциала, который личность с высокой ориентацией на будущее ис-

пользует для преодоления жизненных препятствий и снижения уровня тревож-

ности и депрессивных тенденций [23, 83, 124]. 

J. Moon, R.J. Lieber, I. Bayazitli и Z.R. Mello изучили взаимосвязь между 

временной перспективой и уровнем психологического здоровья в выборке из 337 

взрослых. Результаты показали, что положительные чувства по поводу времени 

жизни были связаны с меньшим беспокойством, в то время как негативные чув-

ства и частые мысли о прошлом были связаны с большим беспокойством и раз-
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мышлением о смысле жизни. В исследовании подчеркивается важность рассмот-

рения различных измерений и периодов времени жизни для понимания роли вре-

менной перспективы в области психологического здоровья личности. Анализ по-

казал, что положительные чувства ко времени были связаны с более низкой тре-

вогой; негативные чувства по поводу времени были связаны с большей тревогой; 

более частые мысли о прошлом были связаны с депрессивными симптомами и 

тревогой. Исследования показали, что более высокий уровень депрессивных 

симптомов связан с меньшими положительными и более негативными чувствами 

к прошлому и настоящему и меньшим акцентом на будущее. Что касается тре-

воги, исследования показали, что негативные чувства к прошлому и будущему 

положительно связаны с тревогой. Также результаты метаанализа показали, что 

тревога негативно связана с завышенным акцентом на будущее [169, 178, 179]. 

A.D. Silva, C.L. de Carvalho, V. Coscioni, M.C. Taveira показали взаимосвязь 

между двумя переменными психологического будущего с карьерной самоэффек-

тивностью у безработных. Их результаты свидетельствуют о том, что безработ-

ные люди с более сильным чувством ориентации на будущее время с большей 

вероятностью будут планировать и участвовать в реализации своих жизненных 

проектов [189, 199, 201]. 

C. Timoszyk-Tomczak и P. Prоchniak предлагают новый диагностический 

инструмент – опросник «Перспективное время поколений». Перспектива вре-

мени поколений была определена как когнитивно-аффективное представление о 

будущем, которое нынешнее поколение не застанет, то есть о жизни и событиях 

последующих поколений [216]. 

Это определение было отправной точкой для создания опросника с пер-

спективой времени поколений. Результаты факторного анализа указали на двух-

факторную структуру опросника «Перспектива времени поколений». Первый 

фактор включает в себя пункты о когнитивном представлении будущего в сле-

дующих поколениях. Второй фактор описывает негативные эмоции по отноше-
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нию к проблемам, с которыми человечество может столкнуться в будущих поко-

лениях [216]. Надежность конкретных данных анкеты удовлетворительна. Ан-

кета временной перспективы поколений коррелирует с другими конструкциями, 

которые диагностируют различные аспекты временной значимости человека. 

Z.R. Mello, S.J. Barber, S.A. Vasilenko и др. изучили перспективу времени и 

самооценку у подростков, молодых людей, взрослых среднего возраста и пожи-

лых людей. Результаты показали, что размышления о будущем наиболее харак-

терны для подростков и молодых людей и наименее выражены у людей среднего 

и пожилого возраста, тогда как сосредоточенность на настоящем увеличивалась 

с возрастом. В разных возрастных периодах больший акцент на прошлом по 

сравнению с другими периодами времени был связан с более низкой самооцен-

кой, в то время как акцент на настоящем и будущем совместно ассоциировался с 

более высокой самооценкой [215]. 

Lyu Houchao, Du Gang, Rios Kimberly проанализировали межкультурные 

различия в перспективе будущего времени и самооценке между Китаем и Аме-

рикой. Результаты показали, что американские студенты набрали больше баллов 

по подшкалам «негативное будущее», «будущее-позитивное», «будущее-заме-

шательство», «будущее-устойчивое» и будущее, чем китайские студенты; аме-

риканские студенты также имели более высокую самооценку, чем китайские сту-

денты [195]. 

S. Pawlak и A.A. Moustafa описывают, что направленность на будущее 

весьма многообразная способность личности, позволяющая генерировать разные 

гипотетические состояния и, в соответствии с ними, определять области после-

дующего психологического функционирования. Ученые изучили взаимосвязи 

между ориентацией на будущее и академической успеваемостью студентов и вы-

явили прямую взаимосвязь между высокой ориентацией на будущее и положи-

тельными результатами по академической успеваемости [206]. Таким образом, 

те, кто более ориентирован на будущее, демонстрируют более высокий уровень 
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академической вовлеченности по сравнению с теми, кто был менее ориентирован 

на будущее.  

S.R.L. Johnson, R.W. Blum и T.L. Cheng провели междисциплинарные ис-

следования и подтвердили взаимосвязь между ориентацией подростков на буду-

щее (способностью устанавливать будущие цели и планы) и положительными 

результатами в области здоровья и развития подростков [197].  

Обратимся к исследованиям последних лет, которые проводились отече-

ственными учеными. Одним из видных исследователей временной перспективы 

является С.В. Духновский, который изучает психологическое функционирова-

ние личности в контексте восприятия времени жизни [41, 43, 44]. 

С.В. Духновский описывает три типа темпоральности личности, которые 

состоят из временного сценария и ведущей временной направленности. Темпо-

ральность понимается как совокупность представлений человека о времени, от-

ношения ко времени жизни, осмысления личного времени. Темпоральность, с 

одной стороны, формирует индивидуально-психологические свойства личности, 

а с другой – определяется ими. В зависимости от характеристик темпоральности 

человек выстраивает свой жизненный путь.  

Первый тип С.В. Духновский называет «невротично-фиксированный», к 

нему относятся люди, которые характеризуются запрещающим временным сце-

нарием и фиксацией на прошлом, что выражается в восприятии времени как 

ограничивающем возможности для самореализации, пессимистичном отноше-

нии к жизни, пассивности и дискомфорте при столкновении со сложными жиз-

ненными ситуациями, потребности в определенности и упорядоченности жизни.  

Второй тип автор обозначает как «инфантильно-фиксированный. Его ос-

новными характеристиками выступают безразличное отношение ко времени 

жизни, отсутствие мотивации распоряжаться временем как ценностью и ресур-

сом, способствующим реализации личностного потенциала. Личность данного 

типа недостаточно рефлексивна относительно себя, отвергает критическое отно-

шение к жизненным сложностям и выбирает избегающие стратегии поведения. 
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Однако направленность временной перспективы на настоящее и будущее дает 

ресурсы для положительного отношения к жизни, удовлетворения желаний, ге-

донистического отношения к повседневности, достижения положительных ре-

зультатов в самореализации, оптимистичного отношения к будущему. Данному 

типу свойственно фаталистическое отношение к жизни, при котором течение 

жизни не подвластно человеку и определяется внешними обстоятельствами, 

судьбой, поэтому трудности выбора не имеют смысла.  

Третьим типом темпоральности С.В. Духновский называет «ресурсный», 

который относится к разрешающим временным сценариям и отличается проак-

тивной жизненной позицией субъекта. Личность сосредоточена на настоящем, 

направлена на реализацию своих целей, положительно относится к новым воз-

можностям, не боится сложных задач и неопределенности. Отличительная черта 

во взаимоотношениях со временем – гибкость, которая проявляется в сбаланси-

рованности временной перспективы, способности к планированию, опоре на 

прошлый опыт, разумному подходу к распоряжению временем. Данный тип тем-

поральности присущ людям с высоким уровнем осмысленности жизни, сформи-

рованными представлениями о себе, положительным самоотношением, ориента-

цией на установление прочных взаимоотношений в различных сферах жизни, от-

ветственностью, увлеченностью делом.  

Таким образом, С.В. Духновский предлагает концепцию отношения ко 

времени, которая включает тип темпоральности личности, временной сценарий 

и временную направленность. Он заключает, что исследование темпорального 

типа личности может предоставить дополнительные возможности для изучения 

личностных потенциалов и прогнозирования поведения человека. 

В одной из последних работ С.В. Духновского и Д.Л. Прокопьева рассмат-

ривается взаимосвязь временной перспективы и временной направленности у пе-

дагогических работников [41]. Установлено, что педагогические работники с вы-

раженной негативной оценкой прошлого опыта и высокой ориентацией на буду-
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щее отличаются временным инфантилизмом, однако они характеризуются гар-

моничной направленностью временной перспективы – гибкостью в обращении к 

разным видам временной ориентации. Учителя с временной зависимостью более 

направлены в будущее, все делают для него, с теплотой относятся к прошлому, 

однако в настоящем предпочитают аскетизм. Учителя с временной свободой от-

личаются направленностью в настоящее и опорой на прошлый опыт как на ре-

сурс для построения будущего и реализации потенциала. 

С.В. Духновский и А.В. Заикин отмечают взаимосвязь временной ориента-

ции и переживания безопасности. Они выявили, что у людей, переживающих 

безопасность, временная ориентация направлена на настоящее и будущее и вы-

ступает источником ресурса личности, поскольку в данных временных концеп-

тах кроется потенциал, помогающий личности верить в свои силы, воспользо-

ваться опытом, извлечь позитивный смысл из происходящего. При этом люди, 

не переживающие безопасность, относятся к прошлому и будущему ригидно, 

воспринимая их как фиксированные характеристики. Такое отношение не позво-

ляет им извлечь из временного опыта положительный потенциал и является ре-

зультатом общей неудовлетворенности жизнью. Следовательно, переживание 

личностью безопасности детерминировано в том числе отношением личности ко 

времени собственной жизни [42]. 

Г.Ю. Мартьянова провела исследование взаимосвязи саморегуляции и вре-

менной перспективы личности в период проживания кризиса. В результате кор-

реляционного и регрессионного анализа взаимосвязи параметров саморегуляции 

и отношения к прошлому, настоящему и будущему сделаны выводы, что времен-

ная перспектива отражается в процессах регуляции поведения при столкновении 

со стрессовой ситуацией [95]. 

Примечательно заключение о том, что наиболее значительный вклад в де-

терминацию активности личности вносит отношение к прошлому. Выявлено, что 
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ориентация на настоящее носит малоизученный характер с точки зрения саморе-

гуляции поведения, а направленность на будущее формирует целеполагание, но 

не отражает динамику целей.  

Т.Н. Щербакова и Т.Ю. Мариненко констатируют, что временная перспек-

тива может выступать как предиктор выбора типа копинг-стратегии при столк-

новении со стрессовыми ситуациями. Так, они констатируют, что высокая 

направленность на будущее является результатом способности личности анали-

зировать, моделировать, планировать варианты выхода из конфликта, представ-

лять возможные негативные результаты, что становится ресурсом и помогает 

личности успешно справляться со стрессовыми ситуациями [162, 164]. 

С.И. Конжин провел теоретическое и эмпирическое исследование понятия 

«образ будущего» и выделил элементы, связанные с его формированием. Так, он 

отмечает, что процессы планирования, моделирования, саморегуляции связаны 

с конструированием будущего, поскольку носят процессуальный характер и со-

пряжены с реализацией проекта будущего результата. Вторым элементом образа 

будущего является смысловая и ценностная наполненность личности, сформи-

рованность смысложизненных ориентаций. Отмечено, что процессы саморегу-

ляции и образ будущего имеют свою специфику в разные возрастные периоды 

жизни личности. Так, на этапе ранней взрослости отмечается направленность на 

будущее, потребность в самоопределении, активное формирование смысловых 

центраций, высокая степень неопределенности будущего. На этапе зрелости про-

цессы саморегуляции уже сформированы, происходит реализация жизненных 

планов, построение карьеры, укрепление жизненной позиции [69, 126]. 

Я.В. Кравцова, Т.Д. Дубовицкая и А.Г. Абдуллин заключают, что самоэф-

фективность взаимосвязана с временной компетентностью [75]. Таким образом, 

личности с высоким уровнем самоэффективности в предметной и межличност-

ной сферах отличаются высоким уровнем временной компетентности, низким 

уровнем «хаотичности» в распределении времени. Люди с высокой самоэффек-

тивностью в предметной деятельности отличаются толерантным отношением к 
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прошлому, настоящее для них выступает результатом их выбора, направленного 

в будущее. Люди, самоэффективные в отношениях с другими, характеризуются 

умением планировать свою траекторию развития, строить карьеру, вести актив-

ный образ жизни [75, 128]. 

Н.П. Шилова пишет, что девушки-старшеклассницы и студентки вузов 

воспринимают будущее через самоопределение, тогда как студентки учрежде-

ний среднего профессионального образования и послевузовского образования 

предпочитают планирование [156-158]. Юноши, обучающиеся в старших клас-

сах школы и в вузах, видят образ своего будущего через эмоциональные отно-

шения, а обучающиеся в системе СПО – через самоопределение. Это позволяет 

предположить, что тип образовательной организации принимает участие в фор-

мировании представлений о будущем у юношей и девушек [156-158]. 

А.А. Жемчугова подчеркивает, что субъективная оценка негативного про-

шлого опыта является одним из предикторов формирования образа «Я», а также 

частично определяет убеждения личности об окружающем мире как о доброже-

лательном или отвергающем, опасном или безопасном [50]. 

Е.Ю. Кольчик провела исследование взаимосвязи стратегий совладания и 

ведущего типа временной ориентации [66]. Были получены результаты, позволя-

ющие соотнести копинг-стратегии и шкалы временной перспективы. Доказано, 

что, неспособность переработать прошлый опыт коррелирует с неконструктив-

ными стратегиями поведения в сложных жизненных ситуациях и проявляются в 

желании избежать сложностей, либо, наоборот, вступить в конфликт. Люди, ори-

ентированные на настоящее, склонны принимать жизнь такой, какая она есть, и 

позитивно переоценивать кризисные ситуации, а также они чаще опираются на 

поддержку окружения. В свою очередь, ориентация на будущее располагает лич-

ность к поиску выхода из стрессовой ситуации, принятию ответственности и ра-

циональной оценке рисков. Таким образом, направленность временной перспек-

тивы выступает как важный внутриличностный ресурс, что может быть интегри-

ровано в психотерапевтическую работу [128, 140]. 
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А.Н. Слижевская проводит анализ становления временной перспективы в 

юношеском возрасте. Она заключает, что сначала отношение к прошлому, насто-

ящему и будущему у молодых людей в раннем юношестве носит «отрывочный», 

фрагментарный характер, но по мере взросления оформляется в гибко функцио-

нирующую систему временных ориентаций. Автор отмечает, что юношеству 

сложно конструировать долгосрочные будущие результаты, поскольку характер-

ным в их развитии является наличие интернета и технологий, которые предпола-

гают мгновенное получение ответов на свои вопросы, а также типичная для воз-

раста гедонистическая направленность может способствовать их уходу от ответ-

ственного отношения к собственной жизни [138, 159,165]. 

Обобщая результаты исследований отношения ко времени жизни, отметим 

большой научный интерес к теме, разнонаправленность исследовательских 

взглядов, значимость выводов для науки и психотерапии. Можно выделить сле-

дующие направления изучения отношения ко времени:  

1) время как ресурс жизни, осмысление его с точки зрения рационального, 

«экологичного» распределения и использования [4, 5, 23, 43, 64, 72, 82, 83, 103, 

113]; 

2) время как процесс, переживаемый субъектом (длительность, интенсив-

ность и пр.) [19, 24, 33, 55, 115, 119, 129, 132, 133, 146, 152]; 

3) время в структуре личностного потенциала: временная направленность, 

темпоральный тип, временной сценарий, временная ориентация и проч. [20, 30, 

31, 43–45, 56, 57, 59, 61, 73, 80, 81, 84, 114, 143, 160, 171, 183, 220]; 

4) время жизни как предмет субъективного восприятия личного времени и 

ее влияние на мышление и поведение человека, его уровень осмысленности 

жизни [47, 50, 103, 104, 110, 125, 142, 151, 169, 184, 202, 215, 224]. 
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1.3. Неопределенность как характеристика переживания времени жизни 

 

Ситуация неопределенности в различных сферах современного мира (ин-

формационная неопределенность [115, 152], геополитические риски, недавно 

прошедшая пандемия COVID-19 [129, 146, 188]) отражает растущую сложность 

и динамичность окружающего мира. Безостановочно растущие объемы инфор-

мации, которую нужно перерабатывать человеку, заставляют его постоянно пре-

бывать в напряжении, принимать невозможность антиципации будущего [130, 

172]. Ситуация неопределенности в этом случае становится препятствием для 

целеполагания, конструирования жизненного пути [180]. И если человек не мо-

жет «совладать» с неопределенностью, это может стать источником ощущения 

«безнадежности» и, как следствие, беспомощности [72]. 

Неопределенность можно определить как состояние ограниченности или 

отсутствия информации, необходимой для понимания ситуации или принятия 

решения [177]. Это многомерное понятие, которое может относиться к различ-

ным аспектам жизни: от повседневных ситуаций до глобальных процессов, от 

личных отношений до профессиональной деятельности [217]. 

Толерантность к неопределенности, в свою очередь, представляет собой 

готовность личности воспринимать ситуацию недостатка информации, невоз-

можности прогнозирования и многомерности вариантов развития событий [176]. 

Так, выделено несколько подходов к пониманию толерантности к неопределен-

ности:  

− черта личности, которая является частью жизнестойкости личности [83, 

77,94], отражает способность принимать невозможность прогнозирования и дей-

ствовать в заданных обстоятельствах [176, 102, 105];  

− установка личности, позволяющая воспринимать ситуацию в настоящем 

и акцентироваться на движении без предвосхищения конкретного результата [89, 

51, 63]; 
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− метакогнитивный процесс и навык, помогающий проводить многоас-

пектный анализ реальности, принятие ситуации недостатка информации и спо-

собность к продолжению движения на основе личностного потенциала [72, 80, 

99]. 

Актуальность изучения неопределенности и толерантности личности к ней 

в современной психологии обусловлена рядом факторов. Во-первых, ускорение 

технологического прогресса и глобализация приводят к постоянным изменениям 

в социальной, экономической и культурной сферах жизни [181, 211, 214]. Во-

вторых, растущая сложность профессиональных задач и необходимость прини-

мать решения в условиях неполной информации делают толерантность к неопре-

деленности важным фактором профессиональной успешности [9, 72]. В-третьих, 

способность справляться с неопределенностью тесно связана с психологическим 

благополучием личности, жизнестойкостью, устойчивостью к стрессу и осмыс-

ленностью жизни [113, 172, 173, 190, 196]. 

История исследований неопределенности и толерантности к ней в психо-

логии насчитывает несколько десятилетий. Первые систематические исследова-

ния в этой области были проведены в середине XX в. Так, E. Frenkel-Brunswik в 

1948 и 1949 г. вводит понятие tolerance for ambiguity и описывает определенный 

тип личности, склонный к предрассудкам и способный мыслить в рамках дихо-

томических понятий, противопоставляющий явления и испытывающий сложно-

сти в мышлении в контексте вероятностей. Данный тип обозначается автором 

как неспособный воспринимать неопределенность и выдерживать ее, ищущий 

авторитеты и опирающийся на них, ригидно идущий за привычными когнитив-

ными паттернами. Истоками данной характеристики она называет эмоциональ-

ную амбивалентность, свойственную личности с рождения и впоследствии вы-

тесняемую в бессознательное [186, 205].  

S. Budner продолжил изучение психологических составляющих интоле-

рантности к неопределенности и констатировал, что личность воспринимает си-

туацию недостатка информации как угрозу. Результатом исследований S. Budner 
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стал личностный опросник, включающий феноменологические (подчинение-

дискомфорт и отрицание-подавление) и оперативные реакции (избегание или де-

структивное поведение) личности на угрозу. Также автором описаны признаки 

ситуации неопределенности: новизна (ситуация возникла в опыте личности впер-

вые), сложность (многоаспектность и противоречивость данных) и неразреши-

мость (отсутствие очевидного решения и понятной стратегии разрешения проти-

воречия). Противоположным интолерантности, по мнению S. Budner, выступает 

восприятие неопределенности как желаемой, предпочтительной, то есть как ис-

точника нового опыта и впечатлений [176, 219].  

S. Bochner предпринял попытку систематизации характеристик интоле-

рантной личности. Так, к первичным он относит: ригидную дихотомичность; по-

требность в объяснении явлений чем-то «привычным», отнесении к какой-то ка-

тегории; предпочтение понятного непонятному; недопустимость сосуществова-

ния противоположного в одном явлении или объекте, потребность в отнесении к 

«плохому» или «хорошему»; избегание неопределенности, потребность в быст-

ром принятии решений; устойчивость во мнении и категорическом непринятии 

другого взгляда или сомнений. Ко вторичным – авторитаризм, догматизм, тре-

вожность, ригидность, агрессивность, низкую креативность и проч. Таким обра-

зом, неспособность к принятию неопределенности влияет не только на протека-

ние эмоциональных и когнитивных процессов, но и на особенности реагирова-

ния в сложных ситуациях, участвует в формировании социальных и поведенче-

ских установок [175, 198]. 

В последние годы исследования неопределенности и толерантности к ней 

приобрели междисциплинарный характер, объединяя подходы из различных об-

ластей психологии, нейронауки, экономики и социологии [177, 217, 222]. Совре-

менные исследования фокусируются на различных аспектах этого феномена, 

включая его нейробиологические основы, связь с эмоциональным интеллектом 

и личностными чертами [14, 67, 73, 100], роль в принятии решений и лидерстве 
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[9, 72, 101, 208], а также влияние на психологическое благополучие и адаптацию 

к изменениям [113, 170, 173, 190, 196]. 

Таким образом, изучение неопределенности и толерантности к ней пред-

ставляет собой динамично развивающуюся область современной психологии, 

имеющую важное теоретическое и практическое значение. Дальнейшие иссле-

дования в этой области могут внести существенный вклад в понимание механиз-

мов адаптации человека к сложному и изменчивому миру, а также способство-

вать разработке эффективных стратегий повышения психологической устойчи-

вости и профессиональной эффективности в условиях неопределенности. 

Российским ученым Е.Г. Луковицкой описаны социально-психологиче-

ские аспекты толерантности к неопределенности [89]. Она заключает, что воз-

растные, половые, культурные, этнические и профессиональные различия ока-

зывают влияние на способность личности принимать неопределенность. Так, то-

лерантность к неопределенности является особой установкой личности, включа-

ющей когнитивный, аффективный и поведенческий компоненты, которые обу-

словливают готовность личности к адаптивному мышлению, поведению и реа-

гированию при столкновении с новым, сложным и «непонятным» [89].  

Современные исследования все чаще рассматривают неопределенность 

времени в контексте глобальных вызовов. Это привело к развитию новых подхо-

дов в изучении психологической устойчивости и адаптации к быстро меняюще-

муся и неопределенному миру [88, 106, 193, 207]. Итак, обратимся к исследова-

ниям последних лет и отметим, что данная тематика активно затрагивается в ра-

ботах как отечественных, так и зарубежных авторов.  

Е.А. Братухина и А.Г. Братухин исследуют особенности восприятия вре-

мени у людей с разным типом отношения к неопределенности и отмечают, что 

люди с преобладанием интолерантности к неопределенности относятся к про-

шлому и будущему невключенно, не стремясь к активным действиям, однако к 

настоящему они относятся позитивно, ориентированы на достижение кратко-
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срочных целей, склонны к гедонизму, тогда как люди с высоким уровнем толе-

рантности к неопределенности характеризуются склонностью к долгосрочному 

планированию, взвешенному целеполаганию и активной жизненной позиции 

[24].  

Е.А. Любачевская обращает внимание на феномен толерантности к неопре-

деленности как способности личности относиться к жизни как к творческому 

пути становления, построения и реорганизации своей жизни. Если человек мо-

жет принимать неизвестность, он становится творцом своей реальности [90]. 

Е.С. Фоминых провела исследование взаимосвязи толерантности к неопре-

деленности и психологических границ молодых людей. Она констатирует, что 

интолерантность к неопределенности формирует ригидность, неадаптивность к 

изменениям, закрытость психологических границ личности, отношение к новому 

как к угрозе, препятствует личностному развитию, способствует преобладанию 

избегающих стратегий поведения в стрессовых ситуациях. Она обращает внима-

ние на необходимость психологического сопровождения молодежи в адаптации 

к непрерывно изменяющимся условиям среды и в развитии психологической 

устойчивости к изменениям [150].  

О.С. Белявцева провела теоретический анализ последних исследований по 

теме толерантности к неопределенности и выделила взаимосвязь данной науч-

ной категории с личностными особенностями, такими как экстраверсия и откры-

тость опыту, а также ценностными ориентациями личности [20]. 

Н.Ю. Коленкова изучила эмоциональные предикторы переживания ситуа-

ции неопределенности в современных условиях выбора и пришла к выводу, что 

эмоциональная составляющая влияет на решения личности и ее реакцию в ситу-

ации неопределённости. В связи с этим при нахождении в ситуации выбора необ-

ходимо учитывать аффективный контекст личности [65].  

Д.В. Лифинцев, А.Б. Серых и А.А. Лифинцева проанализировали взаимо-

связь уровня социальной поддержки личности и степени принятия ситуации 

неоднозначности, недостаточности выбора и выявили, что чем больше человек 
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убежден в наличии у него социальной и инструментальной поддержки окруже-

ния, налаженной коммуникации, тем легче он справляется с ситуацией неопре-

деленности [85]. 

Одной из наиболее значимых работ последних лет выступила монография 

Т.В. Корниловой, описывающая интеллектуально-личностный потенциал чело-

века в условиях неопределенности и риска [72]. Автор утверждает, что принятие 

решений в ситуации неопределенности предполагает вероятностное прогнозиро-

вание, в котором принимают участие как психологические характеристики лич-

ности, так и ее интеллектуальные способности, поскольку здесь человек не мо-

жет пользоваться устоявшимися паттернами реагирования и вынужден форми-

ровать новые стратегии поведения. Т.В. Корнилова отмечает, что неопределен-

ность является субъективной оценкой личностью ситуации и включает описание 

ситуации, ее трактовку и возможные варианты решения, что полностью подчи-

няется внутреннему миру личности [72].  

Концепция неопределенности времени в современной психологии стано-

вится все более актуальной темой исследований, что отражено в работах ученых 

российской и зарубежной научной практики.  

Работа M.H. Freeston, J. Rhéaume, H. Letarte и др. [223] представляет собой 

анализ взаимосвязи между интолерантностью к неопределенности и беспокой-

ством. Авторы заключают, что, по мнению респондентов, беспокойство поможет 

предотвратить негативные последствия или свести к минимуму последствия 

негативных событий, уменьшить чувство вины, избежать разочарований или от-

влечь от размышлений о вещах, которые еще хуже. Опрошенные считают, что 

беспокойство имеет положительные последствия, такие как поиск лучшего вари-

анта развития событий и выбор правильной стратегии поведения, а также усиле-

ние контроля и поиск решений. Исследователи выделили два компонента инто-

лерантности к неопределенности: проспективный (связанный с будущими собы-

тиями) и ингибиторный (связанный с текущими ситуациями), причем проспек-
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тивный компонент показал более сильную связь с беспокойством. Эти резуль-

таты имеют значительные клинические импликации, подчеркивая важность 

учета интолерантности к неопределенности при диагностике и лечении тревож-

ных расстройств, особенно генерализованного тревожного расстройства. Теоре-

тический вклад исследования заключается в расширении понимания когнитив-

ных механизмов, лежащих в основе тревожных состояний, и подчеркивает цен-

тральную роль отношения к неопределенности в формировании и поддержании 

тревоги. 

Таким образом, неоспорима важность развития толерантности к неопреде-

ленности как эффективной стратегии улучшения общего психологического бла-

гополучия и потенциального компонента в лечении психологических проблем, 

особенно в современном мире, характеризующемся высоким уровнем неопреде-

ленности [112, 120,137, 144, 147] 

Исследование A. Furnham, T. Ribchester [187] помогает прояснить пони-

мание феномена «толерантность к неопределенности» в контексте психологиче-

ского благополучия личности. Это исследование подчеркивает значимость спо-

собности индивида справляться с неоднозначными ситуациями для общего пси-

хического здоровья и удовлетворенности жизнью. Ключевые выводы исследова-

ния показывают, что люди с более высоким уровнем толерантности к неопреде-

ленности демонстрируют более высокие показатели психологического благопо-

лучия. Это проявляется в нескольких аспектах: 

1. Более высокая удовлетворенность жизнью: индивиды, способные при-

нимать неопределенность, склонны более позитивно оценивать свою жизнь в це-

лом. 

2. Более частое переживание позитивных эмоций: толерантность к неопре-

деленности связана с большей эмоциональной устойчивостью и способностью 

находить положительные аспекты даже в неоднозначных ситуациях. 
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3. Лучшая адаптация к стрессовым ситуациям: люди с высокой толерант-

ностью к неопределенности демонстрируют большую гибкость в адаптации к из-

меняющимся обстоятельствам. 

Эти результаты имеют важные практические импликации, указывая на то, 

что развитие толерантности к неопределенности может быть эффективной стра-

тегией для улучшения общего психологического благополучия. Это особенно ак-

туально в современном мире, характеризующемся быстрыми изменениями и вы-

соким уровнем неопределенности [7, 12, 26, 53, 68, 121]. 

Метаанализ, проведенный E.L. Gentes и A.М. Ruscio, представляет собой 

важное исследование, раскрывающее связь между интолерантностью к неопре-

деленности, симптомами депрессии и обсессивно-компульсивными симптомами 

(ОКС). Это исследование объединило данные множества предыдущих работ, что 

позволило получить более надежные и обобщенные результаты. Ключевым вы-

водом метаанализа стало обнаружение сильной положительной корреляции 

между интолерантностью к неопределенности и выраженностью обсессивно-

компульсивных симптомов. Это означает, что люди, которые испытывают труд-

ности в принятии неопределенных ситуаций, с большей вероятностью демон-

стрируют симптомы ОКС [191]. 

Данная связь может объясняться несколькими факторами: 

1. Стремление к контролю: интолерантность к неопределенности часто 

приводит к повышенному желанию контролировать окружающую среду, что мо-

жет проявляться в компульсивных действиях. 

2. Избегание неопределенности: обсессивные мысли и компульсивные ри-

туалы могут служить способом уменьшения тревоги, связанной с неопределен-

ностью. 

3. Когнитивные искажения: интолерантность к неопределенности может 

усиливать когнитивные искажения, характерные для ОКС, такие как переоценка 

угрозы и чрезмерная ответственность [191]. 
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Исследование М. Terpini и А. D’Argembeau направлено на изучение влия-

ния значимости неопределенности на обращение к мыслям о будущем. Показано, 

что чем выше степень неопределенности, тем меньше личность обращается к 

прогнозированию будущего и составлению конкретных планов, она словно ожи-

дает более «ясного» понимания ситуации. Неопределенность не влияет на спо-

собность думать о будущем и строить события, однако, человек в состоянии не-

определенности меньше думает о будущем и реже обращается к планам [213].  

N. Gould-Davies пишет, что серия неудачных прогнозов и эрозия междуна-

родного порядка предвещают эпоху неопределенности. Быстрые технологиче-

ские изменения также подпитывают беспокойство по поводу «социально-мате-

риального» будущего коллективной жизни. Спрос на прогнозирование сейчас 

беспрецедентный. Но индустрия прогнозов имеет плохой послужной список. 

Прогнозирование должно быть строгой профессиональной деятельностью, кото-

рая несет ответственность за свои действия, проверяет свою историю точности и 

пересматривает методы своей работы. Сложность и хаос накладывают ограниче-

ния на предсказание, но не решающие. Большие данные могут играть большую 

роль, но нуждаются в дисциплине человеческого суждения, богатого историей и 

деталями. Организации должны создавать стимулы и культуру, которые способ-

ствуют экспертным прогнозам, к которым прислушиваются лидеры. Это трудно, 

но хорошие прецеденты существуют. Затраты на то, чтобы не делать этого, явно 

высоки [193]. 

Анализ как зарубежных, так и отечественных исследований последних лет 

позволяет сделать ряд важных выводов о роли толерантности к неопределенно-

сти в контексте ментального здоровья и психопатологии [177, 182, 191, 209, 217]. 

Во-первых, исследования убедительно демонстрируют, что толерантность 

к неопределенности является одним из важных факторов психологического здо-

ровья [170, 190, 204]. Зарубежные работы показывают, что люди с высоким уров-

нем этой характеристики демонстрируют большую удовлетворенность жизнью, 

эмоциональную устойчивость и адаптивность к стрессовым ситуациям [173, 196, 
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221]. Отечественные исследования, в свою очередь, подчеркивают наличие связи 

между толерантностью к неопределенности и производственными процессами, 

поскольку повсеместное введение цифровых инноваций, искусственного интел-

лекта, влечет трансформацию различных сфер профессиональной деятельности 

и обострение ощущения неопределенности [9, 57, 132]. 

Во-вторых, интолерантность к неопределенности выступает как значимый 

фактор риска в развитии и поддержании различных психологических проблем, 

особенно тревожных расстройств [20, 78, 191, 212].  

Графический анализ трансформации научных представлений к 

психологической категории «отношение к неопределенности» представлен на 

Рисунке 1. 

 
 

Рисунок 1. Неопределенность как характеристика времени 
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Таким образом, проанализированные исследования не только расширяют 

наше теоретическое понимание роли толерантности к неопределенности в пси-

хологическом здоровье личности, но и открывают новые перспективы для прак-

тической психологии и психотерапии. Включение методов повышения толерант-

ности к неопределенности в существующие терапевтические подходы может 

значительно повысить их эффективность как в клинической практике, так и в 

организационном консультировании. Это особенно актуально в современном 

мире, характеризующемся высоким уровнем неопределенности и постоянными 

изменениями. 

 

 

1.4. Личностный потенциал и категория возможного:  

структура, основные подходы в изучении 

 

В современной психологической науке все больше работ посвящается ис-

следованию личностного потенциала как интегративного понятия, описываю-

щего характеристики личностной зрелости, сформированность процессов само-

регуляции, которые в случае необходимости становятся ресурсом личности для 

совладания с вызовами современного мира [81, 82].  

Д.А. Леонтьев вводит понятие личностного потенциала для описания «лич-

ностного» в личности, которое не имеет прямой связи с интеллектуальными или 

творческими характеристиками, но описывает предрасположенность к успешной 

организации жизни, продуктивности и структурированности ее процессов [80]. 

Наполненность личностного потенциала описывали с помощью таких категорий, 

как локус контроля, внутренняя опора, волевые качества, готовность к риску, но, 

по мнению Д.А. Леонтьева, ключевым здесь является жизнестойкость [82, 83]. 

С. Мадди описывает жизнестойкость как базовую характеристику личности, 

включающую вовлеченность человека в жизнедеятельность, контроль за проис-

ходящим и попытки влиять на него, принятие вызовов мира, вместо изоляции. 

Однако данные характеристики, по мнению Д.А. Леонтьева, описывают лишь 

грани потенциала личности, являющиеся базовыми, но не исчерпывающими. 
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Так, личностный потенциал –это более обширная способность личности к си-

стемной организации, включающая и когнитивные, и поведенческие характери-

стики. Главным компонентом личностного потенциала выступает феномен само-

детерминации как способности личности к «произвольности», свободе выбора 

мыслей и действий, независимой от заданных условий внешнего мира, а также 

внутреннего мира (биологические, телесные, психологические и пр.) [35, 36, 80]. 

Д.А. Леонтьев отмечает, что введение в психологическую науку категории 

возможного стало новым витком в развитии и понимании науки. М.Н. Эпштейн 

дает конкретное определение возможного: «это то, что может быть», но не обя-

зано быть. Так, не все, что делает человек, строго детерминировано причинно-

следственными связями, а некоторые из них, наоборот, невозможны [163]. 

М.К. Мамардашвили приводит пример феноменов добра, любви, мысли и сво-

боды – они не могут быть детерминированы, но случаются [92]. 

Д.А. Леонтьев пишет, что психология личности должна быть дополнена 

группой категорий, описывающих феноменологию возможного, которые не объ-

ясняются с точки зрения причинно-следственных связей. Способность человека 

к прогнозированию открывает путь к автономии и самодетерминации для их 

дальнейшей поведенческой реализации, поскольку превращение возможного в 

реальное происходит благодаря осознанному выбору и решениям личности [103, 

130]. Сознание играет ключевую роль в реализации произвольности, причем оно 

характеризуется рефлексивностью, которая отражает как характеристики внеш-

него мира, так и внутреннего «Я» (представления о себе, и «Я» как точка опоры) 

[61, 84]. Д.А. Леонтьев заключает, что чем более высокий уровень развития лич-

ности, тем менее ее поведение детерминировано, тем сложнее и многообразнее 

репертуар проявлений личности, и тем более генетические характеристики ста-

новятся лишь предпосылками.  

Возможное становится реальностью, когда личность выбирает из про-

странства возможного подходящее ей, берет на себя обязательства и начинает 
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действовать, используя свои ресурсы [38, 103]. Так, в нашем исследовании кате-

гория возможного выступает как сформированность или несформированность 

временной перспективы личности [33, 56]. 

Д.А. Леонтьев описывает следующие компоненты, входящие в структуру 

личностного потенциала: осмысленность жизни, мудрость, потенциал саморегу-

ляции, оптимизм, личностную автономию, самоэффективность, копинг-страте-

гии, толерантность к неопределенности, контроль за действием, рефлексивность, 

субъективную витальность [80, 82, 87]. 

Д.А. Леонтьев в работах последних лет дополняет представление о лич-

ностном потенциале, предлагая рассматривать его как систему управления ре-

сурсами [81]. Так, он выделяет следующие группы ресурсов: мотивационные, 

инструментальные, ресурсы устойчивости и саморегуляции, ресурсы трансфор-

мации. Совокупность этих ресурсов дает личности энергию для жизни и измене-

ний в случае получения травматического опыта, устойчивость, когда необхо-

димо просто принять то, что происходит. Например, стрессогенность среды 

настоящего в условиях геополитической напряженности и локальных военных 

конфликтов требует от личности высокой степени устойчивости и в то же время 

готовности к трансформациям. Инструментальные ресурсы включают набор 

навыков, умений, которые помогают личности самореализоваться и переклю-

чаться в различных видах активности. В последних работах Д.А. Леонтьев пред-

лагает трехкомпонентный подход к структуре личностного потенциала: потен-

циал самоопределения, потенциал реализации и потенциал сохранения [81]. Дан-

ные компоненты связаны с тремя основными вызовами, с которыми приходится 

сталкиваться личности: вызов неопределенности (которую необходимо преодо-

леть через принятие ответственности и выбор), вызов цели (постановка личных 

целей и путь к их достижению), вызов угрозы или давления (с которыми необхо-

димо совладать, сохранив свои приоритеты и целостность). 
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Н.В. Гришина в исследованиях последних лет предлагает концепцию по-

тенциала самоизменений, которая вначале описывалась как сочетание несколь-

ких компонентов: готовности личности осознать необходимость изменений при 

столкновении с новой ситуацией, принятия и позитивного настроя на изменения 

и готовность к конкретным действиям [37]. В результате развития теории потен-

циал самоизменений стал определяться как сумма возможностей человека, суще-

ствующих на разных уровнях психической жизни, которые могут быть актуали-

зированы и реализованы в случае необходимости. Потенциал самоизменений не 

является устойчивой личностной чертой, имеет динамический, процессуальный 

характер, трансформируется с течением времени, в ответ как на внешние фак-

торы среды, так и на внутренние решения. В результате дальнейшего изучения в 

концепцию самоизменений введены дополнительные концепты – установка лич-

ности на изменения-неизменность и категория «возможное “Я”», которые харак-

теризуют способность личности допустить необходимость изменений и обла-

дают мотивационным потенциалом, определяющим активность и общий уровень 

функционирования личности. Количество возможных «Я» наиболее обширно на 

этапе принятия решений, оно сопровождается сомнениями и рассмотрением аль-

тернатив, однако после принятия решений круг резко сокращается и постепенно 

исчезает. Личность превращает возможное «Я» в реальность, но это лишь начало 

новых возможных «Я». 

Рассматривая работы других авторов по теме изучения личностного потен-

циала, отметим К. Обуховского, который пишет, что реализация потенциала вы-

ступает как способ овладения своим будущим, и каждая новая цель становится 

способом раскрытия своих потенций [111]. В.Ж. Келле отмечает, что личности 

не всегда способны раскрыть все свои потенции, тем самым они не всегда станут 

личностными ресурсами. С одной стороны, потенциал по мере реализации лич-

ности исчерпывается, но с другой – все равно остается неисчерпаемым. В целом 

по мере развития личности и использования ею своих ресурсов, получая новый 
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опыт и «усложняясь», взаимодействуя с внешним миром, человек актуализирует 

свои потенциальные возможности [62]. 

Т.В. Корнилова заключает, что способность человека к прогнозированию 

возможного делает это, еще не существующее, знание, частью психической ре-

альности и учитывается в процессах саморегуляции и формировании суждений 

о ситуации [72]. Она вводит понятие «возможное в мышлении», которое отра-

жает временную перспективу обдумывания вероятностей и вариантов, основу 

творческих решений. Автор описывает характеристики интеллектуально-лич-

ностного потенциала человека как единство интеллектуальных и личностных 

компонентов, принимающих участие в выборе человека и принятии решений, 

реализуемых через осознание и преодоление неопределенности. Центральным 

звеном принятия решений индивида является самосознание личности, тогда как 

личностные и интеллектуальные характеристики являются диспозициональ-

ными условиями [72]. 

Т.О. Гордеева описывает оптимизм как составляющую личностного потен-

циала. Оптимизм определяется как способность человека сохранять устойчи-

вость, позитивное отношение к будущему, умение целенаправленно действовать, 

несмотря на необходимость преодоления сложных жизненных ситуаций [35, 36].  

В работах последних лет исследования личностного потенциала весьма 

разнонаправленны. Так, В.Н. Фомин пишет, что личностный потенциал высту-

пает как совокупность возможностей, находящих свое отражение в способно-

стях, навыках, ресурсах личности, которые в процессе реализации наращивают 

возможности и будущий потенциал личности [149]; К.С. Кальбина описывает 

личностный потенциал как фактор профессиональной успешности [60]; 

С.А. Цыплакова, А.Г. Миронов и С.В. Захаров описывают критерии развития 

личностного потенциала специалистов, к которым они относят способность мыс-

ленно предвидеть производственные ситуации и гибко принимать компетентные 

решения для оптимизации процессов [155]. 
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М.Н. Булаева, М.И. Колдина и В.Ю. Ершов описывают особенности про-

явления личностного потенциала студентов и констатируют, что низкий уровень 

рефлексивности снижает шансы успешного развития и реализации личностного 

потенциала [25]; Е.В. Андриенко и Д.В. Корнюхов выделяют лидерство как спо-

соб реализации личностного потенциала, который они определяют как внутрен-

ние ресурсы, осознаваемые через Я-концепцию [9]; Л.И. Савва, Д.А. Хабибулин 

и В.В. Егоров утверждают, что личностный потенциал есть возможности для ре-

ализации биологических, духовно-нравственных и социальных функций в 

жизни, включающий в себя темперамент, потребности, мотивацию и способ 

межличностного взаимодействия [135]. Так, структура личностного потенциала 

у студентов состоит из автономии и независимости [35, 36], свободы [80], уровня 

осмысленности жизни [151], готовности к изменениям [37], толерантности к не-

определенности [73, 114], временной перспективы личности [29, 33], ориентации 

на действие [172]. А.И. Харитонова и Е.М. Климова представили опросник «Лич-

ностный потенциал» для спортсменов [154]. 

В исследованиях авторов последних лет активно освещается тема взаимо-

связи компонентов личностного потенциала и отношения ко времени жизни. Так, 

А.Н. Исаева, Ю.Е. Зайцева пишут о взаимосвязи компонентов личностного по-

тенциала (жизнестойкости и смысложизненных ориентаций), а также временной 

перспективы с различными стратегиями конструирования идентичности [59]. 

Временная перспектива будущего имеет прямые связи с выбором наиболее 

устойчивых стратегий идентичности (информационной и нормативной) и обрат-

ные с диффузно-избегающей стратегией. Они заключают, что диффузно-избега-

ющая стратегия идентичности более свойственна респондентам с временной 

направленностью на негативное прошлое или фаталистическое настоящее. Ав-

торы пишут, что смысложизненные стратегии и жизнестойкость являются пря-

мыми показателями качества жизни и прямо связаны с более сформированными 

стратегиями идентичности. 
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В исследовании Ю.Ю. Ханиной и Г.П. Звездиной описана взаимосвязь от-

крытости к будущему молодежи в ситуации неопределенности с компонентами 

личностного потенциала [55, 153]. Так, выявлена прямая связь открытости к бу-

дущему с жизнестойкостью и самоэффективностью. Е.В. Боязитова и М.М. Ерке-

мова пишут, что смысложизненные ориентации, внутренний локус контроля, са-

моэффективность, тесно связанная со способностью ставить цели, выступают 

личностным потенциалом, способствующим формированию жизнестойкости 

[23]; М.А. Одинцова, Д.В. Лубовский и Е.И. Кузьмина заключают, что психоло-

гическими ресурсами личности в ситуации неопределенности выступают эмоци-

ональные переживания, жизнестойкость и самоактивация [113]; Р.В. Сулейма-

нова подчеркивает роль социальной ответственности в формировании личност-

ного потенциала [141]; А.П. Волкова описывает различия в осмысленности 

жизни и отношении к временной перспективе у мужчин и женщин зрелого воз-

раста [30]; М.Х. Бигаева и С.А. Хадашева описывают педагогические основы по-

вышения личностного потенциала студентов [22]; Е.В. Забелина разработала мо-

дель психологического времени личности, включенной в процесс глобализации, 

выделяя необходимость профилактической работы с молодежью в части поло-

жительного осмысления прошлого опыта, поскольку временную перспективу 

молодежи можно описать как нечеткую, размытую и противоречивую [52]. Дан-

ные факты являются препятствующими планированию будущего и реализации 

потенциала молодых людей [52, 136, 157]. Е.С. Крамар описывает поведение в 

конфликте супругов с разным ведущим типом рефлексии. Так, он делает вывод 

о большей приверженности супругов с ведущим типом «системная рефлексия» 

к сотрудничеству и компромиссу, тогда как супруги с ведущим типом рефлексии 

«интроспекция» чаще выбирают избегание в качестве стратегии поведения [76]. 

А.Г. Ахметшина пишет, что антиципационная состоятельность является частью 

личностного адаптационного потенциала [13]. 
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Е.В. Шитикова провела исследование смысложизненных ориентаций и 

субъективного переживания счастья среди юношей и девушек и пришла к вы-

воду, что высокие показатели переживания счастья связаны с удовлетворенно-

стью жизнью, сбалансированностью временной перспективы и эмоциональной 

насыщенностью жизни [160]. 

Е.Е. Виноградова описывает временную перспективу как систему, являю-

щуюся частью личностного потенциала и включающую ценностно-смысловой, 

эмоционально-оценочный, организационно-деятельностный и когнитивный 

компоненты [29]. Так, она отмечает, что направленность человека на негативное 

прошлое и взгляд в будущее через призму травматического опыта приводит к 

сужению временной перспективы и организации жизни вокруг «здесь и сейчас», 

постановке краткосрочных целей. Активация личностного потенциала происхо-

дит в случае преобладания мотивации достижения над мотивацией избегания, а 

также сбалансированности временной перспективы, ее гибкости [29, 171].  

J.B. Avey, F. Luthans, R.M. Smith и N.F. Palmer изучали влияние положи-

тельного психологического капитала, состоящего из психологических ресурсов 

эффективности, надежды, оптимизма и устойчивости, на благополучие сотруд-

ников. Результаты показали, что психологический капитал сотрудников связан с 

показателями благополучия и усиливается с течением времени [196]. В работе 

А. Bandura и E.A. Locke отмечается, что люди с высокой самоэффективностью 

более настойчивы, лучше учатся, а также обладают большим самоуважением, 

менее тревожны и менее склонны к депрессиям [172]. 

М.О. Аванесян и М.В. Макарова показали взаимосвязь потенциала самоиз-

менений и временной перспективы [6]. Так, выявлено, что возможные «Я» у ре-

спондентов часто связаны с мечтаниями, тогда как представления о будущем 

больше связаны с реальными целями и планированием времени. Однако мотива-

ционный потенциал для личности дает все же долгосрочные цели. Показано, что 

высоким потенциалом самоизменений обладают люди с сочетанием гедонисти-
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ческих установок, отсутствием негативного опыта и направленностью на буду-

щее. Также отмечено, что наибольший потенциал самоизменений имеют люди с 

высокой направленностью на будущее.  

Н.В. Гришина пишет, что современная реальность с высокой степенью не-

определенности все больше ставит личность в ситуацию выбора без опор в ре-

альной жизни, что делает процесс жизни похожим на «жизнетворчество» [37]. 

Принятие данного факта становится одним из условий адаптации к новой реаль-

ности. А.В. Баранова и Н.В. Яковлева описывают взаимосвязь возможных «Я» и 

саморегуляции в зависимости от отношения ко времени и заключают, что наибо-

лее устойчивые прямые связи наблюдаются между регуляторной гибкостью и 

субъективной оценкой будущего времени, способностью воплотить возможные 

«Я» и личным восприятием настоящего. Понятие «возможного “Я”» носит ком-

плексный характер и включает представления о Я-концепции, временную пер-

спективу и образ будущего. Авторы пишут, что представления об образе буду-

щего являются продуктом самосознания, не существующим в реальности, но от-

ражающимся в текущей жизни личности [15]. 

Обобщая научные знания о личностном потенциале, можно сделать следу-

ющие выводы: личностный потенциал – комплексное понятие, отражающее си-

стему внутренних и внешних ресурсов личности, индивидуально-психологиче-

ских особенностей личности, помогающих личности сохранять устойчивость 

ценностно-смысловой сферы и личную эффективность в ситуациях давления и 

нестабильности настоящего [80, 81, 87].  

 

 

Выводы по Главе 1 

 

В результате теоретико-методологического анализа научных представле-

ний о предмете исследования получены следующие результаты: 

  1. Дано определение понятия «временная перспектива» и описана история 

развития данной научной категории; описаны и разграничены смежные катего-

рии понятий – «временная ориентация», «временная установка» (Ж. Нюттен), 
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«антиципация» (Э.Ч. Толмен), «временной кругозор» (П. Фресс), «временная 

компетентность» (Э. Шостром), «сбалансированная временная перспектива» 

(Ф. Зимбардо), «хронотоп» (М.М. Бахтин) и др.  

2. Выявлены основные направления изучения временной перспективы: как 

видение личностью событий своей жизни; активность личности в контексте ре-

гуляции времени; способность предвосхищать будущее; система жизненных 

смыслов, формирующая индивидуальную историю жизненного пути личности; 

единство пространства и времени. 

3. Выделены основные направления современных исследований: время как 

ресурсная характеристика; время как процесс, переживаемый индивидом; время 

как компонент личностного потенциала; время как предмет субъективного 

осмысления.  

4. Показана актуальность переживания ситуации неопределенности в со-

временном мире. Описаны подходы к анализу толерантности к неопределенно-

сти: от черты личности к метакогнитивному процессу и навыку, помогающему 

принимать ситуацию недостатка информации и продолжать движение в задан-

ном направлении. Отмечено, что люди с высокой толерантностью к неопреде-

ленности характеризуются большей удовлетворенностью жизнью, лучшей адап-

тацией к стрессовым ситуациям, более частым переживанием положительных 

эмоций. 

5. Сделан вывод, что неопределенность сегодня – характеристика времени, 

которая делает невозможным прогнозирование будущего, создает сложности в 

принятии решений, требует принятия ответственности и в то же время дает воз-

можности для роста и самосовершенствования, что особенно актуализирует 

опору на личностный потенциал в постоянно трансформирующихся условиях.  

6. Дано определение личностного потенциала как многокомпонентной 

личностной характеристики, дающей личности возможность оставаться устой-

чивым к негативным трансформациям. В последние годы представление о лич-
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ностном потенциале рассматривается как система управления ресурсами, кото-

рая включает: мотивационные, инструментальные, ресурсы устойчивости и са-

морегуляции, ресурсы трансформации. Н.В. Гришина пишет о концепции потен-

циала самоизменений, которая определяется как готовность личности к осозна-

нию необходимости изменений, позитивный настрой на изменения и готовность 

предпринимать конкретные действия.  

7. Наиболее близкими к временной перспективе компонентами личност-

ного потенциала являются осмысленность жизни как интегральный показатель 

общего отношения ко времени жизни, ее наполненности, удовлетворенности и 

способности к целеполаганию; толерантность к неопределенности как способ-

ность личности справляться с неоднозначностью, противоречивостью настоя-

щего и невозможностью антиципации будущего; ведущий тип рефлексии как от-

ражение умения личности осмысливать происходящие события с разных сторон.  
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ГЛАВА 2. ОРГАНИЗАЦИЯ И ПРОГРАММА ПРОВЕДЕНИЯ  

ЭМПИРИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

 

2.1. Объект, предмет, цели и задачи исследования 

 

Объект исследования – временная перспектива личности в ситуации 

неопределенности. 

Предмет исследования – направленность временной перспективы как 

фактор личностного потенциала. 

Цель исследования – теоретически обосновать и эмпирически изучить 

временную перспективу как фактор личностного потенциала в условиях 

неопределенности. 

Гипотезы исследования. 

1. Временная перспектива личности может являться фактором, влияющим 

на компоненты личностного потенциала: осмысленность жизни, толерантность 

к неопределенности, ведущий тип рефлексии. 

2. Возможно, толерантность к неопределенности как компонент личност-

ного потенциала может быть взаимосвязана с параметрами временной перспек-

тивы личности. 

3. Личность с разной направленностью временной перспективы может ха-

рактеризоваться и разными психологическими особенностями. 

Цель исследования обусловила решение следующих методических и эм-

пирических задач: 

Методические 

1. Разработать программу эмпирического исследования, сформировать вы-

борку. 

2. Отобрать диагностический инструментарий, адекватный поставленным 

задачам. 

3. Подобрать методический инструментарий, соответствующий цели ис-

следования.  
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Эмпирические 

4. Изучить специфику временной перспективы у респондентов разных воз-

растных групп.  

5. Провести сравнительный анализ психологических характеристик вре-

менной перспективы по половому и возрастному признакам.  

6. Выявить и описать взаимосвязи между временной перспективой и ком-

понентами личностного потенциала. Обосновать и описать характер взаимосвязи 

между толерантностью к неопределенности и параметрами временной перспек-

тивы. 

7. Эмпирически изучить психологические особенности лиц с разной 

направленностью временной перспективы.  

8. Обосновать направленность временной перспективы как фактора лич-

ностного потенциала в ситуации неопределенности. 

9. Провести регрессионный анализ с целью выявления влияния шкал вре-

менной перспективы на осмысленность жизни, толерантность к неопределенно-

сти и ведущий тип рефлексии в группах с разной направленностью временной 

перспективы. 

10. Провести факторный анализ с целью описания структуры сформиро-

ванности временной перспективы в группах с разной направленностью времен-

ной перспективы. 

 

2.2. Характеристика выборки и этапов исследования 

 

Эмпирическое исследование временной перспективы личности как фак-

тора личностного потенциала в условиях неопределенности проводилось в 

марте-апреле 2022 г. на базе Донского государственного технического универ-

ситета, а также Ростовского института повышения квалификации и профессио-

нальной переподготовки работников образования в г. Ростов-на-Дону. В иссле-

довании приняли участие 220 человек в возрасте от 18 до 60 лет, из них 70 муж-

чин и 150 женщин.  
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Состав и описание эмпирического объекта исследований с выделением ак-

меологических признаков представлено в Таблице 1. 

Таблица 1 

 

Характеристика выборки по составу и акмеологическим признакам 

 

Признак выборки 
Градация 

признака 

Количество n, 

чел. 

Средний 

возраст, лет 

По возрастному  

признаку 

Молодой возраст 

18-23 лет 
186 18,6 

Средний возраст 

24-60 лет 
34 38,9 

По половому  

признаку 

Женщины 150 23,6 

Мужчины 70 18,4 

 

Следовательно, выбор данной выборки респондентов обусловлен получе-

нием наиболее полного представления личности о временной перспективе, по-

скольку охватывает важные возрастные периоды в активном преобразовании 

взглядов на категорию «время жизни», и позволяет учесть гендерный аспект от-

ношения личности к временному континууму. 

Этапы исследования.  

Исследование проводилось в три этапа: 

1.  Теоретико-организационный этап. В ходе первого этапа был состав-

лен научно-методологический аппарат, проанализированы отечественные и за-

рубежные источники по проблеме изучения временной перспективы как фактора 

личностного потенциала в условиях неопределенности, представлен обзор ис-

следований неопределенности как характеристики переживания времени; опи-

саны исследования личностного потенциала и категории возможного как новых 

направлений в отечественной науке, обобщена и систематизирована изученная 

информация. 

2. Диагностический этап. На данном этапе была отобрана достаточная 

для исследования выборка респондентов. Далее было проведено эмпирическое 

исследование и изучены необходимые для нашего исследования параметры: вре-

менная перспектива, образ перспективного будущего, смысложизненные ориен-

тации, ведущий тип рефлексии, толерантность к неопределенности и ведущий 
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тип психологических защит респондентов разного возраста и пола. Проведена 

обработка результатов и статистически проанализированы количественные дан-

ные. Далее для анализа результатов в группах были отобраны результаты респон-

дентов с разной временной направленностью и произведена интерпретация и 

описание результатов.  

3. Заключительный этап. В ходе заключительного этапа была проведена 

систематизация полученных данных, обобщены количественные результаты, со-

ставлены графики, рисунки и таблицы, описана интерпретация результатов ис-

следования, сформулированы итоговые выводы исследования. 

 

 

2.3. Методы и методики эмпирического исследования временной  

перспективы как фактора личностного потенциала 

 

Анализ результатов исследований различных аспектов временной пер-

спективы и ее взаимосвязи с компонентами личностного потенциала позволяет 

заключить, что нет единого механизма для изучения данного явления. Таким об-

разом, для достижения целей нашего исследования и проверки выдвинутых 

научных гипотез применялся комплексный подход, включающий теоретический 

анализ проведенных зарубежных и отечественных исследований в данной обла-

сти, психодиагностическое тестирование, количественные и качественные ме-

тоды статистической обработки полученных данных, интерпретация эмпириче-

ского материала. 

Для достижения цели исследования был подобран ряд методик эмпириче-

ского характера для освещения временной перспективы как фактора личност-

ного потенциала. 

I. Для получения информации о выборке по гендерному и возрастному со-

ставу, а также выявления отношения ко времени жизни была создана и апроби-

рована авторская анкета-опросник Н.Е. Комеровой «Время жизни». В нее 

включены девять вопросов, содержащих общие сведения о респондентах; откры-

тые и закрытые вопросы об отношении ко времени жизни; периоде, на который 
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респонденты планируют будущее, с какими сферами жизни более всего связы-

вают планы; как в общем относятся к прошлому жизненному опыту и какой пе-

риод (прошлое, настоящее и будущее) считают главным в жизни; обращают ли 

они внимание на течение времени, считают ли это значимым. 

 Авторская анкета составлена с учетом основных принципов и требований: 

− учтены языковые, возрастные характеристики респондентов; вопросы 

составлены с учетом доступных для восприятия формулировок, отсутствуют 

специфические или профессиональные термины; количество вопросов соответ-

ствует поставленным задачам исследования и учитывает психические особенно-

сти респондентов; 

− анкета содержит открытые и закрытые вопросы; 

− смысловые блоки равномерны по объему. 

II. Для изучения образа перспективного будущего, а также выявления пси-

хологических факторов – пространственно-временной жизненной перспективы, 

смысловой жизненной перспективы, уровня самосознания, социальной зрелости 

на уровне макро- и микросоциума и готовности к профессиональному самоопре-

делению была использована методика В.Н. Петровой «Методика изучения об-

раза возможного будущего» [122]; шкала «пространственно-временная пер-

спектива» позволяет составить представление о способности личности планиро-

вать свое будущее, представлять себя субъектом в нем, ставить краткосрочные и 

долгосрочные цели, определять сферы реализации своего потенциала. Шкала 

«смысловая жизненная перспектива» помогает получить представление о содер-

жании личностных смыслов респондентов, их способности к целеполаганию и 

целедостижению, наполненности смысловой сферы в части ценностей и доверия 

к миру. Шкала «социальная зрелость» является двухкомпонентной и помогает 

получить представление об отношении личности к макро- и микросреде, которые 

включают отношение к стране и культуре, а также ближайшему окружению.  

Шкала «готовность к профессиональному самоопределению» помогает опреде-

лить готовность респондентов к осуществлению профессионального выбора, 
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планированию карьеры. Результаты предполагают количественный и качествен-

ный анализ – 36 вопросов из 45 являются открытыми. Ответы респондентов ко-

дируются в диапазоне –1, 0, 1 и переводятся в баллы. 

III. Для оценки психологических факторов отношения к временной пер-

спективе по показателям: негативное прошлое, позитивное прошлое, гедонисти-

ческое настоящее, фаталистическое настоящее и будущее применена методика 

P. Zimbardo, A. Gonzalez в адаптации Е.Т. Соколовой, О.В. Митиной и др. 

«Опросник временной перспективы» [56, 143]. Так, шкала «негативное про-

шлое» поможет составить представление о степени непринятия респондентами 

прошлого, неспособности воспринимать его как опыт. Высокие баллы по данной 

шкале отражают эмоциональное отвержение, негативное отношение к про-

шлому. Шкала «позитивное прошлое» отражает положительное отношение к 

прошлому, воспоминания о нем доставляют приятные эмоции, прошлое воспри-

нимается как нужный и полезный опыт, который становится ресурсом для уве-

ренности в себе в настоящем и оптимистичном взгляде в будущее. Шкала «гедо-

нистическое настоящее» показывает степень направленности респондента на по-

лучение удовольствия в настоящем, наслаждение жизнью. Высокие баллы по 

этой шкале говорят о сложности для респондента работать на стратегические 

цели, отказываться от сиюминутных удовольствий для достижения целей в бу-

дущем. Часто это приводит к злоупотреблению психоактивными веществами, 

рискованному поведению, неспособности прогнозировать будущее и ставить 

конкретные и достижимые цели. Шкала «фаталистическое настоящее» отражает 

веру в силу внешних обстоятельств как определяющих течение жизни личности. 

Высокие баллы по данной шкале транслируют пассивную жизненную позицию 

личности, отсутствие веры в свои возможности, беспомощность и безнадежность 

перед будущим, как будто все давно предрешено и изменения невозможны. Че-

ловек – «заложник» судьбы. Шкала «будущее» отражает степень направленно-

сти индивида в будущее, сформированность его жизненных целей. Высокие 
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баллы характеризуют респондента как целеустремленного, настойчивого, амби-

циозного, умеющего ставить цели и структурировать этапы для их достижения, 

способного к самоорганизации, с высоким уровнем личной эффективности и са-

морегуляции. 

IV.  Для оценки общего уровня осмысленности жизни и сформированности 

жизненных целей, смысложизненных стратегий, а также удовлетворенности 

жизнью на данном ее этапе будет применена методика J. Crumbaugh, 

L. Maholic в адаптации Д.А. Леонтьева «Смысложизненные ориентации» 

[151]. Методика представлена пятью шкалами. Так, шкала «цели в жизни» отра-

жает придание жизни осознанности, ориентации и временной перспективы. При 

общем высоком уровне осмысленности жизни низкие баллы по данной шкале 

будут характерны для респондентов, которые живут настоящим и прошлым. 

Также высокие баллы могут говорить не только o том, что респондент действует 

целенаправленно, но и o том, что в планах человека отсутствует реальная опора 

в настоящем и они никак не подкрепляются индивидуальной ответственностью 

за реализацию в будущем. Исходя из показателей по другим шкалам, представ-

ленные случаи просто распознать. Шкала «процесс жизни, или интерес и эмоци-

ональная насыщенность жизни» показывает степень удовлетворенности своей 

жизнью в настоящее время, a также непосредственно процесс жизни как напол-

ненный эмоциями, увлекательный и наполненный смыслом. При высоких баллах 

по данной шкале и низких по остальным можно говорить o том, что человек жи-

вет настоящим и характеризуется как гедонист. Низкие баллы характеризуются 

неудовлетворенностью настоящим, но при этом память o прошлом и ориентация 

на будущее могут придавать жизни смысл. Шкала «результативность жизни или 

удовлетворенность самореализацией» показывает степень удовлетворенности 

прожитой частью жизни, осознание того, насколько эта часть целесообразна и 

осознанно прожита. При высоких баллах по данной шкале и низких по осталь-

ным шкалам респондента можно характеризовать как человека, для которого все 

осталось в прошлом, но при этом оно придает смысл оставшемуся отрезку 
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жизни. Низкие баллы могут говорить о неудовлетворенности той частью жизни, 

которую человек прожил. Шкала «локус контроля “Я”» характеризует представ-

ление респондента o себе как o человеке, который обладает силой и свободой 

выбора, что в совокупности позволяет строить свою жизнь в соответствии с соб-

ственными целями и держать под контролем происходящие в жизни события. 

Низкие баллы по данной шкале свидетельствуют о том, что респондент не скло-

нен верить в собственные силы и не готов взять контроль над своей жизнью. 

Шкала «локус контроля “жизнь, или управляемость жизни”» показывает степень 

убежденности в том, что человек способен взять свою жизнь под контроль, a 

также самостоятельно и свободно принимать решения. Низкие баллы характери-

зуют респондента как фаталиста, который убежден в том, что жизнью невоз-

можно управлять, отсутствует свобода выбора и нет смысла строить планы на 

будущее. 

V.  Для оценки отношения к неопределенности выбрана методика 

D. McLain в адаптации Е.Г. Луковицкой, Е.Н. Осина «Толерантность к не-

определенности» [89, 114]. Методика состоит из 22 вопросов и представлена пя-

тью субшкалами: «отношение к новизне», «отношение к сложным задачам», «от-

ношение к неопределенным ситуациям», «предпочтение неопределенности», 

«принятие/избегание неопределенности» и общая шкала «толерантность к не-

определенности». Данная методика позволяет оценить особенности спектра ре-

акций респондента на стимулы, которые воспринимаются как незнакомые и 

сложные. Позитивный полюс отношения к неопределенности характеризует ре-

спондентов как людей, способных быть субъектами своих действий, контроли-

ровать свою жизнь и руководствоваться оптимистическими взглядами. на жизнь. 

VI.  Для описания видов психологических защит и стратегий совладающего 

поведения отобран опросник R. Plutchik, H. Kellerman, H. Conte в адаптации 

НИПНИ «Индекс жизненного стиля» (Life Style Index, LSI), разработанный 

на основе психоэволюционной теории Плутчика и структурной теории личности 

Келлермана. Данный опросник позволяет исследовать уровень напряженности 
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восьми ключевых психологических защит, изучить их структуру и рассчитать 

среднее арифметическое из всех измерений защитных механизмов. Опросник 

представлен типологией восьми психологических защит (механизмов). Так, ме-

ханизм «отрицание» характеризует респондента, который отрицает тревожные и 

фрустрирующие обстоятельства. Данный механизм проявляется в отрицании ас-

пектов внешней реальности, которые не признает сам индивид, несмотря на то 

что они могут быть очевидны для окружающих. Отрицание как процесс, который 

имеет ориентацию на внешний мир, часто противопоставляется механизму вы-

теснения, выступающего процессом защиты от внутренних, инстинктивных им-

пульсов. Механизм «вытеснения», по мнению З. Фрейда, является основным спо-

собом для защиты инфантильного «Я», которое не может противостоять разного 

рода соблазнам. То есть вытеснение представляет защитный механизм, в про-

цессе которого нежелательные желания, чувства, мысли и импульсы переходят 

в бессознательное. Механизм «регрессия» рассматривается как процесс психо-

логической защиты, в ходе которого поведенческие реакции направляются на из-

бегание тревоги через возврат к ранним стадиям развития либидо. Механизм 

«компенсация» зачастую объединяют с идентификацией. Данный механизм вы-

ражается в стремлении заменить реальный или воображаемый дефект другим 

свойством через воображение или в процессе присвоения себе определенных 

черт, достоинств и особенностей поведения другого индивида. Это является спо-

собом избегания конфликта с этой личностью, a также повышением чувства са-

модостаточности. Но ценности и установки, которые являются заимствован-

ными, принимаются респондентом без анализа и реструктуризации, поэтому они 

не могут стать частью личности. Механизм «проекция» представляет процесс, 

когда неосознаваемые и нежелательные для респондента эмоции, чувства и 

мысли перемещаются вовне и приписываются другим людям, что приводит к 

вторичности этих чувств. Социально неприемлемые аспекты чувств, которые ис-

пытывает респондент, проецируются на окружающих, чтобы объяснить соб-
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ственную агрессию или неприязнь, которые могут проявляться в качестве за-

щиты. Механизм «замещение» является распространенной формой психологи-

ческой защиты, которая зачастую объединяется с понятием «смещение». Пред-

ставленный механизм работает путем разрядки эмоций, являющихся подавлен-

ными (например, гнев или враждебность), которые перенаправляются на менее 

опасные объекты вместо тех, которые вызывают негативные эмоции и чувства. 

Механизм «интеллектуализация» обозначается термином «рационализация». 

Эти значения были объединены авторами методики, но они имеют некоторые 

различия. «интеллектуализация» является слишком «умственным» способом 

справиться с конфликтной или фрустрирующей ситуацией, но без внутренних 

переживаний. Респондент прерывает переживания, используя логические уста-

новки и приемы убеждения, даже при наличии аргументов в поддержку проти-

воположного. Как считает Ф.Е. Василюк, интеллектуализация является неким 

«уходом из мира импульсов в мир слов и абстракций» [97]. В то же время, когда 

респондент рационализирует, он создает логические (псевдоразумные), но так-

тичные объяснения своего поведения и эмоций, вызванных причинами, которые 

респондент не может принять из-за страха потерять к себе уважение. Механизм 

«реактивное образование» часто приравнивается к гиперкомпенсации. Респон-

дент стремится избежать выражения негативных или неприемлемых чувств, 

мыслей или действий, при этом усиливая противоположные тенденции. Таким 

образом, внутренние импульсы трансформируются в субъективно понимаемые 

противоположности.  

VII. Для определения типа рефлексии как устойчивой личностной черты ис-

пользовалась методика Д.А. Леонтьева, Е.Н. Осина «Дифференциальный 

тип рефлексии» [84]. Методика представлена тремя шкалами. Так, шкала «си-

стемная рефлексия» связана с объективным взглядом на себя со стороны, кото-

рый позволит увидеть перспективу, отхватывающую как наблюдателя, так и 

наблюдаемое. Шкала «квазирефлексия» направлена на объект, который оторван 
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от текущего жизненного сценария, что позволяет создать ощущение отстранен-

ности от реальности существования в мире. Шкала «интроспекция» (самокопа-

ние) связана с тем, чтобы уделить внимание своей личной ситуации и индивиду-

альному опыту.  

В рамках исследования были использованы следующие методы математи-

ческой статистики, проведенные в программе IBM SPSS Statistics 27: 

1. Критерий Колмогорова-Смирнова – метод, использованный для про-

верки соответствия выборки законам распределения. 

2. Непараметрический U-критерий Манна-Уитни – метод, использован-

ный для установления различий между двумя группами респондентов. 

3. Корреляционный анализ Спирмена – метод, использованный для уста-

новления взаимосвязей между переменными. 

4. Факторный анализ – метод, использованный для обобщения и выявле-

ния скрытых взаимосвязей в полученных данных о психологических особенно-

стях респондентов с разной направленностью временной перспективы. 

5. Множественный линейный регрессионный анализ – метод, использо-

ванный для установления причинно-следственных связей между компонентами 

личностного потенциала и показателями временной перспективы. 

 

 

Выводы по Главе 2 

 

Теоретический анализ исследований временной перспективы и личност-

ного потенциала позволил выявить недостаточность исследований в части влия-

ния отношения ко времени на возможности личностного потенциала в ситуации 

неопределенности. В связи с этим нами была разработана эмпирическая про-

грамма исследования с целью изучения заявленной проблематики. Исследование 

разделено на три этапа: 

1. На теоретико-организационный этапе были сформулированы цель, объ-

ект, предмет исследования и составлены теоретические, методические и эмпири-



71 

 

ческие задачи исследования. Далее – определена выборка и подобран методиче-

ский инструментарий для исследования временной перспективы как фактора 

личностного потенциала в условиях неопределенности, подобраны статистиче-

ские критерии для всестороннего анализа результатов исследования.  

2. На диагностическом этапе было проведено эмпирическое исследование, 

проведена первичная обработка результатов, проверка распределения на нор-

мальность, применены статистические методы обработки данных, составлен 

план интерпретации результатов исследования.  

3. На заключительном этапе проведена систематизация и обобщение полу-

ченных данных, созданы графические материалы для визуальной демонстрации 

результатов, описаны и интерпретированы выявленные закономерности, подве-

дены итоги о подтверждении заявленных гипотез, обозначены перспективы 

дальнейших исследований.  

Для проведения исследования были отобраны следующие методики: 

1. Методики для исследования временной перспективы: авторская анкета-

опросник «Время жизни» Н.Е. Комеровой; методика В.Н. Петровой «Методика 

изучения образа возможного будущего»; методика P. Zimbardo, A. Gonzalez в 

адаптации Е.Т. Соколовой, О.В. Митиной и др. «Опросник временной перспек-

тивы». 

2. Методики для исследования личностного потенциала: методика 

J. Crumbaugh, L. Maholic в адаптации Д.А. Леонтьева «Смысложизненные ори-

ентации»; методика Д.А. Леонтьева, Е.Н. Осина «Дифференциальный тип ре-

флексии»; методика D. McLain в адаптации Е.Г. Луковицкой, Е.Н. Осина «Толе-

рантность к неопределенности». 

3. Методика для исследования защитных механизмов: опросник 

R. Plutchik, H. Kellerman, H. Conte в адаптации НИПНИ «Индекс жизненного 

стиля». 

Таким образом, дизайн эмпирического исследования, основанный на ло-

гичном и последовательном анализе заявленных объекта и предмета, послужил 
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основой для эмпирического исследования временной перспективы как фактора 

личностного потенциала в условиях неопределенности.  
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ГЛАВА 3. РЕЗУЛЬТАТЫ ЭМПИРИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

 

3.1. Анализ результатов применения авторской анкеты-опросника  

«Время жизни» Н.Е. Комеровой 

 

В соответствии с поставленными целью и задачами психологического ис-

следования была разработана авторская анкета-опросник Н.Е. Комеровой 

«Время жизни», позволяющая выявить отношение респондентов к планирова-

нию будущего и оценке времени. Подчеркнем, что данные о поле и возрасте ре-

спондентов показаны ранее в п. 2.2. Далее представлено процентное распределе-

ние ответов на вопросы, раскрывающие особенности отношения к планирова-

нию будущего и оценки времени. 

На вопрос «Как часто вы думаете о будущем, строите планы?» респон-

денты распределились следующим образом. Наибольшее количество испытуе-

мых отдало предпочтение ответу «часто» (57 %), затем следует ответ «очень ча-

сто» (32 %). Наименьшая часть ответов распределилась по категориям «редко» 

(10 %) и «никогда» (1 %). Результаты отображены на круговой диаграмме [Рису-

нок 2]. 

 

 

Рисунок 2. Распределение ответов на вопрос «Как часто вы думаете о будущем, 

строите планы?» (в процентах) 

 

Из Рисунка 2 следует, что большая часть респондентов часто и очень часто 

думает о будущем, подчеркивая склонность к планированию для возможного 
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снижения тревоги, проявления авторской позиции в жизни, стремления к кон-

тролю или управляемости жизненных обстоятельств. Однако чрезмерные мысли 

о предстоящих событиях и о будущем могут свидетельствовать о наличии тре-

вожного ожидания, которое заключается в страхе перед непредсказуемостью бу-

дущих событий [10, 27, 48]. 

На вопрос «На какой период вы планируете будущее?» респонденты рас-

пределились следующим образом. Большинство ответов было отнесено к кате-

гории «среднесрочная перспектива» и составило 58 % от общего числа ответов, 

далее следует «ближайшая перспектива» с 29 % выборов и «долгосрочная пер-

спектива» с 13 % выборов. Результаты отображены на круговой диаграмме [Ри-

сунок 3]. 

 

 
 

Рисунок 3. Распределение ответов на вопрос «На какой период вы планируете бу-

дущее?» (в процентах) 

 

Данные Рисунка 3 свидетельствуют о преобладающем количестве респон-

дентов, выстраивающих планы на среднесрочную перспективу сроком от 1 до 5 

лет. Планы на ближайшую перспективу до 1 года выстраивает порядка трети 

опрошенных. Следует предположить, что достижение планируемого носит осно-

вательный характер, поскольку на реализацию планов респондентам требуется 

немалый срок. Наименьшей части из всех опрошенных ближе выстраивание пла-

нов на долгосрочную перспективу сроком свыше 10 лет, что подчеркивает спо-

собность выстраивать более глобальные и масштабные цели и задачи. Однако, 

вероятно, что среди опрошенных может иметь место склонность к мечтательно-

сти и построению планов, не соответствующих реальной деятельности. 
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На утверждение «Ваши планы на будущее связаны с…» респонденты рас-

пределились следующим образом. Большая часть опрошенных избрала вариант 

ответа «личностное развитие» (38 %), далее следует вариант «профессиональный 

рост», который избрало 24 %, и несколько реже – «достижение финансового бла-

гополучия» (22 %). Меньшее количество респондентов избрали вариант «близ-

кие, друзья» (14 %) и незначительное количество – «помощь другим» (2 %). Ре-

зультаты отображены на круговой диаграмме [Рисунок 4]. 

 

 
 

Рисунок 4. Распределение ответов на утверждение «Ваши планы на будущее свя-

заны с…» (в процентах) 

 

Исходя из представленных данных Рисунка 4 очевидно, что опрошенные 

выстраивают планы на будущее исходя из важности личностного развития. Они 

стремятся формировать более высокие идеалы и ценности, следовать внутрен-

ним стремлениям, развивать способности и расширять личностный потенциал. 

Несколько меньшая часть респондентов акцентировала внимание на профессио-

нальном развитии, заключающемся в получении или поддержании профессио-

нальных полномочий, возможной смене места работы или направления, карьер-

ного продвижения, а также достижении финансового благополучия, которое 

тесно связано, на наш взгляд, и с личностным, и с профессиональным развитием. 

Отметим, что для респондентов характерно стремление как к духовному, так и к 

материальному обогащению. 

На вопрос «Как вы оцениваете свой прошлый жизненный опыт?» ответы 

респондентов распределились следующим образом. Преобладающее количество 
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респондентов избрало ответ «позитивно» (49 %), несколько меньшая часть оце-

нила свое прошлое «нейтрально» (42 %). Наименьшая часть опрошенных из-

брала ответ «негативно» (9 %). Результаты отображены на круговой диаграмме 

[Рисунок 5]. 

 

Рисунок 5. Распределение ответов на вопрос «Как вы оцениваете свой прошлый 

жизненный опыт?» (в процентах) 

 

Представленные на Рисунке 5 данные свидетельствуют о преобладании по-

зитивной оценки своего прошлого, что свидетельствует о положительной тен-

денции в оценке пройденного жизненного пути. Нейтральное оценивание про-

шлого подчеркивает более реалистичное отношение к пережитому опыту с уче-

том позитивных и негативных моментов из жизни. Малая часть респондентов 

отметила негативное отношение к своему прошлому с преобладанием негатив-

ных воспоминаний о прошедших ситуациях и событиях, что также может сказы-

ваться на проживании настоящего времени и взглядов на будущее. 

При анализе выбора утверждения констатируем преобладание ответа «че-

ловек сам творец своей жизни» (84 %) над ответом «у каждого человека своя 

судьба» (16 %). Результаты отображены на круговой диаграмме [Рисунок 6]. 
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Рисунок 6. Распределение ответов на выбор подходящего утверждения (в процен-

тах) 

 

Полученные данные из Рисунка 6 отражают представления респондентов 

об управляемости своей жизнью. Так, фраза «человек сам творец своей жизни» 

предполагает личную ответственность за течение жизни и последствия принятых 

решений, тогда как «у каждого своя судьба» отражает некоторую степень приня-

тия течения жизни как предопределенного, неподвластного личному управле-

нию. Наименьшая часть полагает, что происходящие события являются ничем 

иным, как предопределенной заранее судьбой, которую каждый человек прини-

мает без возможности внесения кардинальных изменений. В данном аспекте про-

тивопоставляются склонность к автономии или зависимости, интернальный или 

экстернальный локус контроля. 

На вопрос «Как вы относитесь ко времени жизни?» респонденты распре-

делились следующим образом. Большинство респондентов указало на вариант 

ответа «время течет слишком стремительно» (51 %), несколько меньше выбрали 

вариант ответа «все идет своим чередом» (43 %) и наименьшая часть – «я не об-

ращаю внимание на время» (6 %). Результаты отображены на круговой диа-

грамме [Рисунок 7]. 
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Рисунок 7. Распределение ответов на вопрос «Как вы относитесь ко времени 

жизни?» (в процентах) 

 

Исходя из данных, представленных на Рисунке 7, можно отметить направ-

ленность респондентов на осознание динамического аспекта времени, подчерки-

вающее его стремительность и некоторую поступательность. Незначительное 

количество опрошенных не обращают внимание на время. 

На вопрос «Какой период жизни для вас главный?» респонденты распреде-

лились следующим образом. Большинство выбрало вариант «настоящее» (87 %), 

малая часть указали на вариант «будущее» (11 %) и «прошлое» (2 %). Результаты 

отображены на круговой диаграмме [Рисунок 8]. 

 

 
 

Рисунок 8. Распределение ответов на вопрос «Какой период жизни для вас глав-

ный?» (в процентах) 
 

Отображенные данные на Рисунке 8 подчеркивают важность для опрошен-

ных настоящего времени, осознанного нахождения в нем, понимания его ценно-
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сти и значимости для полноценной жизнедеятельности. Для незначительной ча-

сти важно будущее, которое может отражать беспокойство по поводу предстоя-

щих значимых событий или быть опосредовано социально-экономическими и 

иными внешними факторами. 

Подводя итоги, представим общий описательный портрет отношения ре-

спондентов к планированию будущего и оценки ими времени жизни. Опрошен-

ные довольно часто думают о будущем и выстраивают планы в основном в рам-

ках среднесрочной перспективы на период от 1 года до 5 лет. Зачастую планиро-

вание связано с личностным и профессиональным развитием, а также улучше-

нием собственного материального положения. Прошлый опыт респондентов 

оценивается преимущественно положительно или нейтрально и часто включает 

как положительные, так и отрицательные события. У большинства сформиро-

вано убеждение о способности человека самостоятельно контролировать соб-

ственную жизнь, подчеркивая аспект автономности. Время для респондентов, с 

одной стороны, течет слишком стремительно, с другой – идет своим чередом, 

подчеркивая поступательность происходящих событий. Закономерным явилось 

и то, что именно настоящее время для респондентов считается наиболее важным, 

поскольку концентрация на этом времени позволяет успешнее совладать с воз-

никающими трудностями и трезво оценивать процесс жизни. 

 

 

3.2. Временная перспектива как фактор личностного потенциала 

 

Временная перспектива личности как отражение отношения личности ко 

времени жизни может иметь разные векторы (прошлое, настоящее или будущее) 

и находит выражение в когнитивной и поведенческой сфере. Возможности лич-

ностного потенциала являются продолжением внутренних и внешних ресурсов 

личности, ее способностей и навыков. Толерантность к неопределенности помо-

гает личности принимать неопределенность, браться за решение сложных задач 

и действовать в ситуации с непредсказуемым результатом, что усиливает воз-

можности личностного потенциала для успешного функционирования в рамках 
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постоянно изменяющихся условий среды. Осмысленность жизни отражает сфор-

мированность представлений о себе, о мире, осознание значимости жизни, спо-

собность к целеполаганию, оценке результатов на жизненного пути, что является 

частью потенциала личности и помогает сохранять устойчивость и двигаться к 

поставленным целям. Дифференциальный тип рефлексии отражает способность 

(или неспособность) личности к осмыслению происходящих событий с разных 

точек зрения, что, несомненно, дает личности возможность занимать позицию 

наблюдателя и абстрагироваться от происходящего для принятия более взвешен-

ного решения.  

Таким образом, для изучения влияния показателей временной перспективы 

на компоненты личностного потенциала было принято решение о проведении 

корреляционного анализа взаимосвязей, а далее – множественного линейного ре-

грессионного анализа. Для проверки значимости полученных моделей регрессии 

использовался F-критерий. В качестве метода построения регрессии использован 

метод шагового отбора, который позволяет исключить незначимые факторы в 

процессе анализа. 

Итак, рассмотрим результаты корреляционного анализа связей между 

смысложизненными ориентациями и временной перспективой, которые пред-

ставлены в Таблице 2. 

Таблица 2 

Результаты корреляционного анализа шкал временной перспективы  

со смысложизненными ориентациями 

 

Показатель 

Негатив-

ное  

прошлое 

Позитив-

ное  

прошлое 

Фатали-

стическое 

настоя-

щее 

Гедони-

стическое 

настоя-

щее 

Будущее 

Цели в жизни -0,419*** 0,347*** -0,297*** 0,190** 0,285*** 

Процесс жизни -0,574*** 0,451*** -0,252*** 0,274*** 0,240*** 

Результативность жизни -0,500*** 0,456*** -0,170* 0,254*** 0,278*** 

Локус контроля «Я» -0,408*** 0,297*** -0,308*** 0,164* 0,313*** 

Локус контроля «жизнь» -0,478*** 0,375*** -0,230*** 0,207** 0,267*** 

Осмысленность жизни -0,473*** 0,442*** -0,191** 0,252*** 0,345*** 

 

Примечания: Модель значима: *** – при p < 0,001; ** – при p < 0,010; * – при p < 0,050 
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Опираясь на представленную корреляционную матрицу, можно заметить 

большое количество взаимосвязей показателей временной перспективы с пока-

зателями смысложизненных ориентаций. При этом ярко выражены следующие 

закономерности: 

1. Показатели восприятия негативного прошлого отрицательно связаны с 

показателями смысложизненных ориентаций при p < 0,001. Соответственно, чем 

больше у личности развита степень неприятия прошлого и неспособность вос-

принимать его как полученный опыт, тем меньше развито переживание онтоло-

гической значимости жизни и способность выстраивать цели в жизни. Показа-

тели фаталистического настоящего отрицательно взаимосвязаны с показателями 

смысложизненных ориентаций при p < 0,001 и p < 0,010. Соответственно, чем 

больше у личности развита вера в силу внешних обстоятельств, определяющих 

течение жизни, тем меньше развито переживание онтологической значимости 

жизни и способность выстраивать цели в жизни. 

2. Показатели позитивного прошлого и показатели будущего положи-

тельно взаимосвязаны с показателями смысложизненных ориентаций при p < 

0,001. Соответственно, чем больше у личности развита степень положительного 

отношения к прошлому и направленность на будущее, тем больше развито пере-

живание онтологической значимости жизни и способность выстраивать цели в 

жизни, которая является важным условием развития личности. Показатели гедо-

нистического настоящего положительно взаимосвязаны с показателями смысло-

жизненных ориентаций при p < 0,001, p < 0,010 и p < 0,050. Соответственно, чем 

больше у личности развита направленность на получение удовольствия в насто-

ящем и наслаждение жизнью, тем больше развито переживание онтологической 

значимости жизни и способность выстраивать цели в жизни, которая является 

важным условием развития личности. 

Построим регрессионную модель, отражающую зависимость компонента 

личностного потенциала «смысложизненные ориентации» и показателей вре-

менной перспективы. В качестве зависимой переменной выбран «общий уровень 
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осмысленности жизни» как интегральный показатель, отражающий сформиро-

ванность смысловой сферы личности. При построении регрессии будем исполь-

зовать в качестве независимых переменных шкалы временной перспективы: 

негативное прошлое, позитивное прошлое, гедонистическое настоящее, фатали-

стическое настоящее, будущее [Таблица 3]. 

Таблица 3 

  

Результаты регрессионного анализа  

(зависимая переменная – общий уровень осмысленности жизни) 

 

Показатель 

Зависимая переменная –  

общий уровень осмысленности 
t 

P-значи-

мость 
Bес 

Стандартная 

ошибка 

(Константа) 92,93 4,97 18,71  < 0,001 

Негативное прошлое -9,56 1,42 -6,75  < 0,001 

Позитивное прошлое 10,28 3,36 3,06 0,003 

Гедонистическое настоящее -12,51 2,54 -4,93 0,001 

Будущее 11,02 3,34 3,30 0,001 

 

Примечания: Модель значима F = 17,9 при р < 0,001, R2 = 0,443 

 

Полученные результаты (F = 17,9, p < 0,001) говорят о высокой достовер-

ности модели, отсутствии случайности и наличии оправданной в нашем иссле-

довании закономерности. Коэффициент детерминации R2 объясняет 44,3 % дис-

персии. Для оценки значимости независимых переменных использовался t-

критерий. Получено значение VIF меньше 10, что означает, что коллинеарность 

не влияет на значимость данных. Результаты показывают, что четыре показателя 

являются статистически значимыми переменными в регрессионной модели: 

негативное прошлое (-9,56), позитивное прошлое (10,28), гедонистическое 

настоящее (-12,51), будущее (11,02). Так, обратное влияние на сформирован-

ность смысловой сферы личности, ясность в представлениях о целях и результа-

тивности жизни оказывают факторы негативного прошлого и гедонистического 

настоящего. То есть чем выше неспособность человека справляться с травмати-

ческими событиями прошлого и потребность в получении «быстрых» удоволь-
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ствий, наслаждений в настоящем, тем ниже возможности в постановке и дости-

жении долгосрочных целей, оценке результатов с точки зрения личного управ-

ления событиями своей жизни. Прямое влияние на осмысленность жизни оказы-

вают позитивное отношение к прошлому опыту и направленность в будущее. 

Так, способность человека анализировать и принимать свой прошлый опыт, а 

также ставить долгосрочные цели и видеть перспективы развития повышает об-

щий уровень осмысленности жизни и тем самым увеличивает личностный по-

тенциал человека.  

Результаты корреляционного анализа связей между толерантностью к не-

определенности и временной перспективой представлены в Таблице 4. 

 

Таблица 4  

 

Результаты корреляционного анализа взаимосвязи показателей  

временной перспективы и компонента личностного потенциала –  

толерантность к неопределенности 

 

Показатель 

Нега-

тивное  

про-

шлое 

Пози-

тивное  

про-

шлое 

Фатали-

стиче-

ское 

настоя-

щее 

Гедони-

стиче-

ское 

настоя-

щее 

Буду-

щее 

Шкала толерантности -0,516*** – -0,323** – – 

Предпочтение неопределенности -0,397*** – – 0,342*** – 

Толерантность к неопределенности -0,450*** – -0,266** – – 

Отношение к новизне – – – 0,569*** – 

Отношение к сложным задачам -0,351** – -0,321** – 0,264*** 

Отношение к неопределенным  

ситуациям 
-0,395** – -0,264* – – 

 

Примечания: Модель значима: *** – при p < 0,001; ** – при p < 0,010; * – при p < 0,050 

 

Как представлено в Таблице 4, наибольшее количество взаимосвязей пока-

зателей толерантности к неопределенности выявлено со шкалой временной пер-

спективы «негативное прошлое», что говорит о том, что чем выше уровень субъ-

ективной оценки прошлого опыта как негативного, тем меньше личность готова 

принимать неопределенность, браться за решение сложных задач и действовать 

в ситуациях с негарантированным или слабо прогнозируемым результатом. 
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Также высокая плотность обратных связей выявлена между шкалой «фаталисти-

ческое настоящее» и шкалами «толерантность», «толерантность к неопределен-

ности», «отношение к сложным задачам» и «отношение к неопределенным ситу-

ациям», что позволяет заключить, что чем выше вера человека в силу обстоя-

тельств, которые определяют его «судьбу», тем ниже готовность принимать не-

определенность и встречать «сюрпризы» на своем пути. Выявлена прямая взаи-

мосвязь «гедонистического настоящего» со шкалами «предпочтение к неопреде-

ленности» и «отношение к новизне», что позволяет заключить, что направлен-

ность на получение удовольствия в настоящем положительно влияет на способ-

ность принимать новое и спокойно относиться к неизвестности. Отметим также, 

что направленность на будущее имеет прямую связь с отношением к сложным 

задачам, что отражает готовность личности преодолевать препятствия на пути к 

достижению цели.  

Для построения регрессионного уравнения отобрана зависимая перемен-

ная «толерантность к неопределенности». При построении регрессии использо-

ваны шкалы, полученные в результате исследования по методикам. Независи-

мыми переменными выступили шкалы временной перспективы (негативное про-

шлое, позитивное прошлое, гедонистическое настоящее, фаталистическое насто-

ящее, будущее). Результаты представлены в Таблице 5. 

Таблица 5 

 

Результаты регрессионного анализа  

(зависимая переменная – толерантность к неопределенности) 

 

Показатель 

Зависимая переменная –  

толерантность к неопределенности  
t 

P-значи-

мость 
Bес 

Стандартная 

ошибка 

(Константа) 95,92 11,00 8,72  < 0,001 

Негативное прошлое -6,03 1,45 -4,17  < 0,001 

Фаталистическое  

настоящее 
-5,75 2,08 2,76 0,007 

Будущее -5,69 2,17 -2,62 0,010 

 

Примечания: Модель значима F = 13,6 при р < 0,001, R2 = 0,307 
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Полученные результаты (F = 13,6, p < 0,001) говорят о высокой достовер-

ности модели, отсутствии случайности и наличии оправданной в нашем иссле-

довании закономерности. Получено значение VIF меньше 10, что означает, что 

коллинеарность не влияет на значимость данных. Коэффициент детерминации 

R2 объясняет 30,7 % дисперсии. Для оценки значимости независимых перемен-

ных использовался t-критерий. Результаты показывают, что три показателя явля-

ются статистически значимыми переменными в регрессионной модели: негатив-

ное прошлое (-6,03), фаталистическое настоящее (-5,75), будущее (-5,69). Так, на 

способность человека принимать ситуации с недостаточной или противоречивой 

информацией и действовать в ситуации негарантированного результата обратное 

влияние оказывают негативный прошлый опыт, отсутствие веры в способность 

самостоятельно управлять событиями своей жизни и высокая направленность в 

будущее. Данные результаты помогают проанализировать отношение человека 

ко времени в условиях неопределенности. Следовательно, если человек имеет 

высокую направленность в будущее – он конструирует свое представление о бу-

дущем, составляет нужную «картинку» своей жизни в будущем, и отсюда неже-

лание принимать неопределенность, которая может заставить внести корректи-

ровки в хорошо продуманный сценарий жизни. Вера в силу внешних обстоятель-

ств и неспособность самостоятельно определять развитие событий своей жизни 

заставляет человека с тревогой относиться к неизвестному, напряженно ждать 

«ударов» судьбы. Весомым фактором является отношение к прошлому как нега-

тивному, когда травматические события, пережитые личностью, не могут быть 

осмыслены с точки зрения опыта и не трансформируются в потенциальный ре-

сурс для совладания с неопределенностью. 

Далее представлены результаты корреляционного анализа связей между 

смысложизненными ориентациями и временной перспективой, представленные 

в Таблице 6. 

 

 

 



86 

 

Таблица 6 

 

Результаты корреляционного анализа между показателями временной перспективы  

и ведущим типом рефлексии 

 

Показатель 

Негатив-

ное  

прошлое 

Позитив-

ное  

прошлое 

Фатали-

стическое 

настоящее 

Гедони-

стическое 

настоящее 

Будущее 

Системная рефлексия -0,239*** 0,186** -0,282*** – 0,249*** 

Интроспекция 0,429*** -0,215** 0,293*** – -0,192** 

Квазирефлексия 0,160* – – 0,148* -0,206** 

 

Примечания: Модель значима: *** – при p < 0,001; ** – при p < 0,010; * – при p < 0,050 

 

Рассмотрим связи показателей временной перспективы с типами рефлек-

сии. Так, восприятие негативного прошлого и фаталистического настоящего 

имеют схожее воздействие на уменьшение значимости системной рефлексии и 

повышение интроспекции при p < 0,001. Напротив, восприятие позитивного про-

шлого и ориентации на будущее одинаково воздействуют на повышение значи-

мости системной рефлексии и уменьшение интроспекции при p < 0,001. 

Таким образом, в связи с наличием статистически значимых связей вре-

менной перспективы и ведущего типа рефлексии для построения уравнения ре-

грессии зависимыми переменными были выбраны интроспекция и системная ре-

флексия. Независимыми переменными выступили шкалы временной перспек-

тивы: негативное прошлое, позитивное прошлое, гедонистическое настоящее, 

фаталистическое настоящее, будущее. 

Построим регрессионную модель, отражающую влияние временной пер-

спективы на зависимую переменную – интроспекцию. В связи с наличием связей 

при построении регрессии будем использовать в качестве независимых перемен-

ных шкалы временной перспективы: негативное прошлое, позитивное прошлое, 

гедонистическое настоящее, фаталистическое настоящее, будущее [Таблица 7]. 
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Таблица 7 

  

Результаты регрессионного анализа (зависимая переменная – интроспекция) 

 

Показатель 

Зависимая переменная –  

интроспекция 
t 

P-значи-

мость 
Bес 

Стандартная 

ошибка 

(Константа) 26,28 1,112 23,63  < 0,001 

Негативное прошлое 1,29 0,367 3,53  < 0,001 

Позитивное прошлое -1,89 0,719 -2,63 0,010 

Гедонистическое настоящее 2,21 0,652 3,39  < 0,001 

Будущее -1,63 0,777 -2,10  < 0,001 
 

Примечания: Модель значима F = 6,67 при р < 0,001, R2 = 0,206 

 

Полученные результаты (F = 6,67, p < 0,001) говорят о высокой достовер-

ности модели, отсутствии случайности и наличии оправданной в нашем иссле-

довании закономерности. Получено значение VIF меньше 10, что означает, что 

коллинеарность не влияет на значимость данных. Коэффициент детерминации 

R2 объясняет 20,6 % дисперсии. Для оценки значимости независимых перемен-

ных использовался t-критерий. Результаты показывают, что четыре показателя 

являются статистически значимыми переменными в регрессионной модели: 

негативное прошлое (1,29), позитивное прошлое (-1,89), гедонистическое насто-

ящее (2,21), будущее (-1,63). Так, на интроспекцию как способность человека к 

самонаблюдению, сфокусированную на собственном внутреннем мире и ограни-

чивающую личность в видении ситуации с разных сторон, обратно влияют пози-

тивное прошлое и будущее, а прямо влияют негативное прошлое и гедонистиче-

ское настоящее. Таким образом, чем более негативный опыт пережила личность 

и чем менее она способна его анализировать под разными углами, уходя в сию-

минутные наслаждения, тем сильнее «застревание» человека на своих пережива-

ниях и субъективном видении происходящего. При этом чем выше позитивное 

отношение к прошлому опыту и направленность в будущее, тем менее выражен 

«уход в себя».  
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Построим регрессионную модель, отражающую влияние временной пер-

спективы на зависимую переменную – системная рефлексия. Независимыми пе-

ременными выступили шкалы временной перспективы: негативное прошлое, по-

зитивное прошлое, гедонистическое настоящее, фаталистическое настоящее, бу-

дущее [Таблица 8]. 

Таблица 8 

 

Результаты регрессионного анализа (зависимая переменная – системная рефлексия) 

 

Показатель 

Зависимая переменная –  

системная рефлексия 
t 

P-значи-

мость 
Bес 

Стандартная 

ошибка 

(Константа) 38,67 1,046 36,96  < 0,001 

Позитивное прошлое 2,62 0,653 4,01  < 0,001 

Гедонистическое настоящее -1,18 0,472 -2,5 0,014 

Фаталистическое настоящее 1,20 0,357 13,35 0,001 

 

Примечания: Модель значима F = 8,2 при р < 0,001, R2 = 0,191 

 

Полученные результаты (F = 8,2, p < 0,001) говорят о высокой достоверно-

сти модели, отсутствии случайности и наличии оправданной в нашем исследова-

нии закономерности. Получено значение VIF меньше 10, что означает, что кол-

линеарность не влияет на значимость данных. Коэффициент детерминации R2 

объясняет 19,1 % дисперсии. Для оценки значимости независимых переменных 

использовался t-критерий. Результаты показывают, что три показателя являются 

статистически значимыми переменными в регрессионной модели: позитивное 

прошлое (2,62), гедонистическое настоящее (-1,18), фаталистическое настоящее 

(-1,20). Так, на системную рефлексию как способность человека видеть ситуа-

цию с разных сторон прямо влияет позитивное прошлое и обратно влияют гедо-

нистическое и фаталистическое настоящее. Данные позволяют характеризовать 

уход в получение удовольствий в настоящем и нежелание брать ответственность 

за свою жизнь, т. е. доверяться судьбе, как факторы, снижающие способность 

человека мыслить с разных полюсов, занимать позицию наблюдателя над собой 

и своими поступками со стороны, тогда как предшествующий положительный 
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опыт совладания улучшает способности к системной рефлексии и тем самым 

усиливает возможности личностного потенциала.  

Таким образом, анализ влияния временной перспективы на компоненты 

личностного потенциала показал: 

– временная перспектива оказывает влияние на выбранные компоненты 

личностного потенциала (осмысленность жизни, толерантность к неопределен-

ности, тип рефлексии); 

– на разные компоненты личностного потенциала оказывает влияние кон-

фигурация временной перспективы;  

– оценка прошлого опыта (как негативного или позитивного) влияет на то-

лерантность к неопределенности, осмысленность жизни и ведущий тип рефлек-

сии в сторону усиления возможностей личностного потенциала;  

– способность к принятию неопределенности увеличивается с уменьше-

нием негативного прошлого опыта, фатализма и высокой направленности в бу-

дущее;  

– личностный потенциал, являясь многокомпонентным понятием, изменя-

ется в сторону усиления или ослабления возможностей под влиянием определен-

ной конфигурации временной перспективы.  

Далее для анализа различий и взаимосвязей временной перспективы и ком-

понентов личностного потенциала было принято решение о разделении выборки 

на две группы респондентов: с высоким и низким уровнем направленности на 

будущее. На основании шкалы «цели в жизни» по методике «Смысложизненные 

ориентации» Д.А. Леонтьева вся выборка респондентов была разделена на две 

группы: 1) в группу с высоким уровнем направленности на будущее вошли 82 че-

ловека; 2) в группу с низким уровнем направленности на будущее вошли 79 че-

ловек. Оставшиеся респонденты (59 человек) отнесены к промежуточной группе 

и трактуются нами как группа с показателями средней выраженности, которые в 

дальнейшем сравнительном анализе не принимали участие.  
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3.3. Взаимосвязь направленности временной перспективы 

и толерантности к неопределенности 

 

Для изучения направленности временной перспективы и толерантности к 

неопределенности был проведен статистический анализ различий в группах с вы-

сокой и низкой направленностью на будущее, а далее – выявлены и описаны ос-

новные взаимосвязи отношения личности с разной временной направленностью 

к неопределенности. 

В результате исследования по методике Д. МакЛейна в адаптации Е.Г. Лу-

ковицкой, Е.Н. Осина «Толерантность к неопределенности» получены следую-

щие данные, представленные в Таблице 9. 

Таблица 9 

 

Результаты сравнительного анализа показателей толерантности  

к неопределенности в группах с разным уровнем направленности на будущее 

 

Показатель Сравниваемые группы 
Среднее 

значение 

Значение 

U-критерия 

Манна – 

Уитни 

Уро-

вень 

значи-

мости 

Предпочтение  

неопределенности 

Группа с низким уровнем 

направленности на будущее 
46,227 

479,0 0,002*** 
Группа с высоким уровнем 

направленности на будущее 
53,793 

Принятие/избегание 

неопределенности 

Группа с низким уровнем 

направленности на будущее 
38,909 

466,5 0,005*** 
Группа с высоким уровнем 

направленности на будущее 
48,862 

Отношение  

к сложным  

ситуациям 

Группа с низким уровнем 

направленности на будущее 
31,955 

447,0 0,015** 
Группа с высоким уровнем 

направленности на будущее 
36,034 

Отношение  

к неопределенным 

ситуациям 

Группа с низким уровнем 

направленности на будущее 
32,909 

449,0 0,013* 
Группа с высоким уровнем 

направленности на будущее 
39,448 

Толерантность  

к неопределенности 

Группа с низким уровнем 

направленности на будущее 
83,318 

497,5 0,001*** 
Группа с высоким уровнем 

направленности на будущее 
102,931 

 

Примечания: Модель значима: *** – при p < 0,001; ** – при p < 0,010; * – при p < 0,050 
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Отобразим результаты сравнительного анализа показателей толерантности 

к неопределенности в группах с разным уровнем направленности на будущее на 

Рисунке 9. 

 

 

Рисунок 9. Результаты сравнительного анализа показателей толерантности к не-

определенности в группах с разным уровнем направленности на будущее 

 

Полученные статистические различия позволяют представить особенности 

каждой группы: 

1. Показатели предпочтения неопределенности, принятия/избегания не-

определенности и общей толерантности к неопределенности при p < 0,001, отно-

шения к сложным ситуациям при p < 0,010 и отношения к неопределенным си-

туациям при p < 0,050 значимо выше в группе с высоким уровнем направленно-

сти на будущее. Данная группа отличается развитой способностью справляться 

с неопределенностью, браться за решение сложных задач и принимать происхо-

дящие изменения; ее представители позитивно воспринимают неопределенные 

ситуации и считают себя субъектом собственных действий, способным контро-

лировать процесс жизни и идти на риск. 

2. Показатели предпочтения неопределенности, принятия/избегания не-

определенности и общей толерантности к неопределенности при p < 0,001, отно-

шения к сложным ситуациям при p < 0,010 и отношения к неопределенным си-

туациям при p < 0,050 значимо ниже в группе с низким уровнем направленности 
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на будущее. Данная группа характеризуется более слабой склонностью к риску, 

поскольку в ситуации неопределенности ее представители ориентируются на 

внешние обстоятельства и полагают, что происходящее может само собой разре-

шиться, что снижает чрезмерную тревожность. 

Далее для анализа взаимосвязей временной перспективы и толерантности 

к неопределенности как компонента личностного потенциала был проведен кор-

реляционный анализ в группах. Для доказательства гипотезы в анализ включены 

все шкалы по методике Д. МакЛейна в адаптации Е.Г. Луковицкой, Е.Н. Осина 

«Толерантность к неопределенности» с сохранением распределения респонден-

тов на группы с низким и высоким уровнем направленности на будущее. Полу-

ченные данные отображены на Рисунке 10. 

Полученные результаты корреляционного анализа демонстрируют следу-

ющие закономерности: 

1. Результаты по шкале «толерантность к неопределенности» трансли-

руют, что респонденты с низкой направленностью на будущее могут ощущать 

некоторую удовлетворенность текущими аспектами своей жизни, но при этом 

негативно воспринимают прошлый опыт. Высокий уровень направленности на 

будущее связан с процессом жизни, результативностью жизни и осмысленно-

стью жизни, что свидетельствует о большей фокусировке на текущих и будущих 

достижениях, a также удовлетворенности процессом жизни. 

2. Результаты по шкале «предпочтение неопределенности» показывают, 

что восприятие прошлого как негативного в группе с низкой направленностью 

на будущее отрицательно связано с предпочтением неопределенности и положи-

тельно с локусом контроля – «жизнь» и результативностью жизни, что позволяет 

описать прямую взаимосвязь между способностью принимать неопределенность 

и положительным отношением к прошлому опыту. Высокий уровень направлен-

ности на будущее положительно связан с результативностью жизни, осмыслен-
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ностью жизни и гедонистическим настоящим, что свидетельствует о более пози-

тивном восприятии неопределенности как возможности для достижения жизнен-

ных целей. 

 

Примечания: Модель значима: *** – при p < 0,001; ** – при p < 0,010; * – при p < 0,050 

 

Рисунок 10. Корреляционная плеяда показателей толерантности к неопределенно-

сти со смысложизненными ориентациями и отношением к временному континууму в 

группах с низким и высоким уровнем направленности на будущее 
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3. Результаты по шкале «принятия/избегания неопределенности». Низкий 

уровень направленности на будущее положительно связан с процессом жизни, 

локусом контроля – «жизнь» и осмысленностью жизни, отрицательно связан с 

восприятием негативного прошлого. Это может указывать на то, что для респон-

дентов толерантность к неопределенности является способом справляться с нега-

тивными воспоминаниями. Высокий уровень направленности на будущее поло-

жительно связан с процессом жизни, результативностью жизни и осмысленно-

стью жизни, показывая, что респонденты видят в неопределенности возможно-

сти для личного и профессионального роста. 

4. Результаты по шкале «отношения к новизне». Низкий уровень направ-

ленности на будущее положительно связан с процессом жизни и результативно-

стью жизни, отрицательно связан с восприятием негативного прошлого. Это сви-

детельствует о том, что респонденты могут быть более открыты к новизне как 

способу избегания неприятных воспоминаний. Высокий уровень направленно-

сти на будущее положительно связан с результативностью жизни и гедонисти-

ческим настоящим, показывая, что новизна рассматривается как источник удо-

вольствия и удовлетворения. 

5. Результаты по шкале «отношение к сложным ситуациям». Высокий уро-

вень направленности на будущее положительно связан с целями в жизни, про-

цессом жизни, результативностью жизни, локусом контроля – «Я» и осмыслен-

ностью жизни, что свидетельствует о том, что респонденты видят в сложных за-

дачах возможности для достижения значимых целей и улучшения своей жизни. 

6.  Результаты по шкале «отношение к неопределенным ситуациям». Низ-

кий уровень направленности на будущее положительно связан с процессом 

жизни при, результативностью жизни, локусом контроля, осмысленностью 

жизни при, отрицательно связан с восприятием негативного прошлого и фатали-

стическим настоящим. Исходя из полученных результатов следует, что респон-

денты могут воспринимать неопределенные ситуации как способ отвлечься от 

негативных мыслей о прошлом и настоящем. Высокий уровень направленности 
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на будущее положительно связан с процессом жизни и результативностью 

жизни. Это может означать, что для респондентов с высокой направленностью 

на будущее неопределенные ситуации являются неотъемлемой частью их жиз-

ненного процесса и восприятия своей результативности. 

Следовательно, проведение сравнительного и корреляционного анализа 

помогло выявить отношение респондентов из разных групп к неопределенности 

и определить особенности проявляемых реакций на возникновение сложных си-

туаций. Обобщая результаты данного этапа исследования, можно сделать следу-

ющие выводы:  

1. В группе с низким уровнем направленности на будущее все шкалы то-

лерантности к неопределенности (кроме «отношение к сложным ситуациям») об-

ратно взаимосвязаны со шкалой «негативное прошлое», тогда как в группе с вы-

соким уровнем направленности на будущее таких связей нет. Данные результаты 

говорят о том, что неспособность личности интегрировать травматические собы-

тия прошлого в опыт является дополнительным фактором дезадаптации, кото-

рый проявляется в слабой способности личности принимать неопределенность и 

гибко «встраиваться» в быстроизменяющиеся условия среды. 

2. В группе с высоким уровнем направленности на будущее «гедонистиче-

ское настоящее» положительно взаимосвязано c отношением к новизне, что поз-

воляет предположить, что чем больше респонденты могут получать удоволь-

ствие от настоящего, тем больше они готовы воспринимать новое.  

3. В группе с низким уровнем направленности на будущее шкала «фатали-

стическое настоящее» прямо коррелирует с отношением к неопределенным си-

туациям, что говорит о том, что чем больше вера в силу обстоятельств или «вера 

в судьбу», тем выше способность справляться с неизвестностью с наименьшим 

уровнем тревоги.  

Таким образом, полученные данные о наличии взаимосвязи между времен-

ной перспективой и толерантностью к неопределенности как компонентом лич-

ностного потенциала свидетельствуют в пользу подтверждения второй гипотезы. 
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3.4. Психологические портреты личности с разной направленностью  

на будущее 

 

Для описания психологических портретов личности с разной направленно-

стью на будущее был проведен статистический анализ различий в группах, кото-

рый позволил составить развернутое представление о психологических характе-

ристиках респондентов. 

В результате эмпирического исследования по методике В.Н. Петровой 

«Образ перспективного будущего» получены следующие данные, представлен-

ные на Рисунке 11. 

 

 

 

Рисунок 11. Результаты сравнительного анализа показателей образа возможного 

будущего в группах с разным уровнем направленности на будущее (в средних значениях) 

 

Статистическое подтверждение значимости различий с помощью приме-

нения критерия Манна-Уитни представлено в Таблице 10. 
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Таблица 10 

 

Результаты статистического анализа данных по методике «Образ перспективного  

будущего» В.Н. Петровой с помощью U-критерия Манна-Уитни  

 

Показатель Сравниваемые группы 
Среднее 

значение 

Значение 

критерия 

Уровень 

значимо-

сти 

Смысловая  

жизненная  

перспектива 

Группа с низким уровнем 

направленности на будущее 
2,924 

4255,0 0*** 
Группа с высоким уровнем 

направленности на будущее 
3,622 

Уровень  

самосознания 

Группа с низким уровнем 

направленности на будущее 
3,646 

3900,5 0,021* 
Группа с высоким уровнем 

направленности на будущее 
4,463 

Восприятие  

макросоциума 

Группа с низким уровнем 

направленности на будущее 
0,519 

4829,0 0*** 
Группа с высоким уровнем 

направленности на будущее 
3,061 

Восприятие  

микросоциума 

Группа с низким уровнем 

направленности на будущее 
2,253 

4707,5 0*** 
Группа с высоким уровнем 

направленности на будущее 
3,695 

Готовность к  

профессиональному 

самоопределению 

Группа с низким уровнем 

направленности на будущее 
1,418 

4655,0 0*** 
Группа с высоким уровнем 

направленности на будущее 
2,951 

 

Примечания: Модель значима: *** – при p < 0,001; ** – при p < 0,010; * – при p < 0,050 

 

Полученные статистические различия позволяют представить особенности 

каждой группы: 

1. Показатели смысловой жизненной перспективы, социальной зрелости и 

готовности к профессиональному самоопределению при p < 0,001 и уровень са-

мосознания при p < 0,050 статистически значимо выше в группе с высоким уров-

нем направленности на будущее. Данная группа отличается стремлением к само-

реализации в жизни посредством самостоятельного планирования, целедостиже-

ния, осознания своих возможностей и способностей, построения собственной 

профессиональной траектории; ее представители демонстрируют социальную 

зрелость через положительное отношение к социуму и близким людям. 
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2. Показатели смысловой жизненной перспективы, социальной зрелости и 

готовности к профессиональному самоопределению при p < 0,001 и уровень са-

мосознания при p < 0,050 статистически значимо ниже в группе с низким уров-

нем направленности на будущее. Данная группа отличается более негативным 

отношением к культуре и социуму, что является одним из маркеров социальной 

незрелости; несколько меньше для ее представителей ценно близкое окружение, 

выстраивание профессиональной перспективы, проявление интереса к филосо-

фии и религии, которые в совокупности образуют доверие к жизни. 

3. Группа с высоким уровнем направленности на будущее демонстрирует 

большую выраженность значений по всем шкалам над группой с низким уровнем 

направленности на будущее. Так, наиболее выраженные значения представлены 

по шкале восприятия макросоциума, что подчеркивает более доброжелательное 

отношение к нации, обществу, менталитету, культуре. Вероятно, благодаря вы-

сокой направленности на будущее и стремлению к выстраиванию долгосрочных 

планов на жизнь, ее представители более спокойно относятся к происходящим 

трансформациям в обществе. Затем следует готовность к профессиональному са-

моопределению, подчеркивающая способность респондентов из группы с высо-

ким уровнем направленности на будущее принимать решения в различных ситу-

ациях профессионального выбора, и восприятие микросоциума с преобладанием 

положительного отношения к окружению. Некоторое преобладание по значе-

ниям самосознания и смысловой жизненной перспективы подчеркивает сформи-

рованность у респондентов из группы с высоким уровнем направленности на бу-

дущее представлений о себе и самостоятельность в постановке жизненных це-

лей. 

В результате исследования по методике Д.А. Леонтьева, Е.Н. Осина «Диф-

ференциальный тип рефлексии» получены следующие данные, представленные 

на Рисунке 12.  
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Рисунок 12. Результаты исследования по методике Д.А. Леонтьева, Е.Н. Осина 

«Дифференциальный тип рефлексии» в группах с разным уровнем направленности на 

будущее 

 

Из представленных данных на Рисунке 12 видно, что группа с высоким 

уровнем направленности на будущее демонстрирует большую выраженность 

значений по системной рефлексии, группа с низким уровнем – по интроспекции 

и квазирефлексии. Так, респонденты с высокой направленностью на будущее ру-

ководствуются способностью рассматривать ситуацию с разных сторон, тогда 

как респонденты с низким уровнем направленности на будущее более склонны 

концентрировать свое внимание на личных переживаниях или уходить в мечта-

ния и руминации. 

Статистическое подтверждение значимости различий по методике 

Д.А. Леонтьева, Е.Н. Осина «Дифференциальный тип рефлексии» с помощью 

применения критерия Манна-Уитни представлено в Таблице 11. 
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Таблица 11 

  

Результаты статистического анализа данных по методике  

«Дифференциальный тип рефлексии» Д.А. Леонтьева, Е.Н. Осина  

с помощью U-критерия Манна-Уитни 

 

Показатель Сравниваемые группы 
Среднее 

значение 

Значение 

критерия 

Уровень  

значимости 

Системная  

рефлексия 

Группа с низким уровнем 

направленности на будущее 
39,570 

4493,5 0*** 
Группа с высоким уровнем 

направленности на будущее 
42,695 

Интроспекция 

Группа с низким уровнем 

направленности на будущее 
29,025 

1490,5 0*** 
Группа с высоким уровнем 

направленности на будущее 
22,927 

Квазирефлексия 

Группа с низким уровнем 

направленности на будущее 
29,595 

2439,0 0,007** 
Группа с высоким уровнем 

направленности на будущее 
27,354 

 

Примечания: Модель значима: *** – при p < 0,001; ** – при p < 0,010; * – при p < 0,050 

 

Полученные статистические различия позволяют представить особенности 

каждой группы: 

1. Показатели системной рефлексии при p < 0,001 значимо выше в группе 

с высоким уровнем направленности на будущее. Ее представители отличаются 

способностью видеть ситуацию и с полюса субъекта, и полюса объекта, анали-

зировать ее с разных сторон. 

2.  Показатели интроспекции при p < 0,001 и квазирефлексии при p < 0,010 

значимо выше в группе с низким уровнем направленности на будущее. Данная 

группа отражает, с одной стороны, склонность концентрироваться на взгляде 

внутрь себя и проживать происходящие события через субъективные пережива-

ния, а с другой – отражает уход от реальности в мечтания и «мудрствования». 

3. В результате исследования по методике J. Crumbaugh, L. Maholic в адап-

тации Д.А. Леонтьева «Смысложизненные ориентации» получены следующие 

данные, представленные на Рисунке 13. 
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Рисунок 13. Результаты исследования по методике «Смысложизненные ориента-

ции» в адаптации Д.А. Леонтьева в группах с разным уровнем направленности на буду-

щее 

 

Из представленных данных на Рисунке 13 видно, что группа с высоким 

уровнем направленности на будущее демонстрирует большую выраженность 

значений по всем показателям смысложизненных ориентаций. Так, наиболее вы-

раженные значения представлены по целям и процессу жизни, которые подчер-

кивают стремление высоконаправленных на будущее респондентов выстраивать 

цели и получать удовольствие в настоящем. Далее следует удовлетворенность 

прожитым отрезком жизни с уверенностью в личной способности управлять со-

бытиями своей жизни. В целом высокая направленность на будущее и стремле-

ние планировать характеризуется высоким ощущением осмысленности жизни, 

которая является важным условием личностного развития. 

Статистический анализ результатов исследования методике «Смысложиз-

ненные ориентации» Д.А. Леонтьева с помощью применения критерия Манна- 

Уитни представлен в Таблице 12.  
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Таблица 12 

 

Результаты статистического анализа данных по методике «Смысложизненные  

ориентации» Д.А. Леонтьева, Е.Н. Осина с помощью U- критерия Манна-Уитни 

 

Показатель Сравниваемые группы 
Среднее 

значение 

Значение 

критерия 

Уровень 

значимости 

Цели в жизни 

Группа с низким уровнем 

направленности на будущее 
22,772 

6478,0 0*** 
Группа с высоким уровнем 

направленности на будущее 
39,232 

Процесс жизни 

Группа с низким уровнем 

направленности на будущее 
19,557 

6159,5 0*** 
Группа с высоким уровнем 

направленности на будущее 
34,110 

Результативность 

жизни 

Группа с низким уровнем 

направленности на будущее 
18,051 

6017,5 0*** 
Группа с высоким уровнем 

направленности на будущее 
29,390 

Локус контроля 

«Я» 

Группа с низким уровнем 

направленности на будущее 
16,139 

6363,0 0*** 
Группа с высоким уровнем 

направленности на будущее 
25,061 

Локус контроля 

«жизнь» 

Группа с низким уровнем 

направленности на будущее 
24,342 

5955,5 0*** 
Группа с высоким уровнем 

направленности на будущее 
36,049 

Осмысленность 

жизни 

Группа с низким уровнем 

направленности на будущее 
68,835 

5676,5 0*** 
Группа с высоким уровнем 

направленности на будущее 
105,610 

 

Примечание. Модель значима: *** – при p < 0,001; ** – при p < 0,010; * – при p < 0,050. 

 

Полученные статистические различия позволяют представить особенности 

каждой группы: 

1. Показатели целей в жизни, процесса жизни, результативности жизни, 

локуса контроля «Я» и «жизнь», осмысленности жизни при p < 0,001 значимо 

выше в группе с высоким уровнем направленности на будущее. Респонденты 

данной группы отличаются большей осмысленностью жизни, чувствуют удовле-

творенность результатами жизни и прошлым опытом, считают себя активными 

субъектами своей жизни с возможностью управлять ею. 

2. Показатели целей в жизни, процесса жизни, результативности жизни, 

локуса контроля «Я» и «жизнь», осмысленности жизни при p < 0,001 значимо 
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ниже в группе с низким уровнем направленности на будущее. Для данной 

группы характерно испытывать низкую удовлетворенность жизнью, неудовле-

творенность достигнутыми результатами, более слабое ощущение контроля над 

происходящими событиями и недостаточное количество внутренних ресурсов 

для преодоления трудностей. 

В результате исследования по методике Ф. Зимбардо «Опросник времен-

ной перспективы» получены следующие данные, представленные на Рисунке 14. 

 

 
 

Рисунок 14. Результаты исследования по методике «Опросник временной пер-

спективы» Ф. Зимбардо в группах с разным уровнем направленности на будущее 

 

Из представленных данных на Рисунке 14 видно, что группа с низким уров-

нем направленности на будущее демонстрирует большую выраженность значе-

ний по показателям восприятия негативного прошлого и фаталистического 

настоящего. Респонденты группы с низким уровнем направленности на будущее 

склонны испытывать более негативные переживания, связанные с воспоминани-

ями о прошлом, а также стремятся перенести собственную ответственность за 

жизнь на внешние факторы. В группе с высокой направленностью на будущее 

более выражены показатели позитивного прошлого и будущего, что характери-

зует ее представителей как имеющих долгосрочные цели и способных трансфор-

мировать события прошлого в опыт.  
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Представим результаты статистического анализа по методике «Опросник 

временной перспективы» Ф. Зимбардо с помощью применения критерия Манна-

Уитни в Таблице 13. 

Таблица 13 

  

Результаты статистического анализа данных по методике «Опросник временной  

перспективы» Ф. Зимбардо с помощью U-критерия Манна-Уитни 

 

Показатель Сравниваемые группы 
Среднее 

значение 

Значение 

критерия 

Уровень 

значимости 

Негативное  

прошлое 

Группа с низким уровнем 

направленности на будущее 
4,042 

1214,0 0*** 
Группа с высоким уровнем 

направленности на будущее 
2,966 

Позитивное  

прошлое 

Группа с низким уровнем 

направленности на будущее 
3,554 

4364,5 0*** 
Группа с высоким уровнем 

направленности на будущее 
4,201 

Фаталистическое 

настоящее 

Группа с низким уровнем 

направленности на будущее 
3,326 

1667,0 0*** 
Группа с высоким уровнем 

направленности на будущее 
2,648 

Будущее 

Группа с низким уровнем 

направленности на будущее 
3,988 

4528,0 0*** 
Группа с высоким уровнем 

направленности на будущее 
4,505 

 

Примечания: Модель значима: *** – при p < 0,001; ** – при p < 0,010; * – при p < 0,050 

 

Полученные статистические различия позволяют представить особенности 

каждой группы: 

1. Показатели восприятия позитивного прошлого и ориентации на будущее 

при p < 0,001 значимо выше в группе с высоким уровнем направленности на бу-

дущее. Данная группа отличается способностью к положительному осмыслению 

пережитого опыта наряду со стремлением испытывать большое наслаждение и 

удовлетворение от происходящих событий. 

2. Показатели восприятия негативного прошлого и фаталистического 

настоящего при p < 0,001 значимо выше в группе с низким уровнем направлен-

ности на будущее. Данная группа характеризуется неспособностью перерабаты-

вать прошлое с точки зрения осмысления значимости событий и положительного 
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опыта с ориентацией на то, что обстоятельства или «судьба» определяют течение 

жизни. 

В результате исследования по методике R. Plutchik, H. Kellerman, H. Conte 

в адаптации НИПНИ «Индекс жизненного стиля» получены следующие данные, 

представленные на Рисунке 15. 

 

 

 Рисунок 15. Результаты исследования по методике R. Plutchik, H. Kellerman, 

H. Conte в адаптации НИПНИ «Индекс жизненного стиля» в группах с разным уровнем 

направленности на будущее 

 

Из представленных на Рисунке 15 данных видно, что группа с высоким 

уровнем направленности на будущее демонстрирует большую выраженность 

значений по показателям отрицания. Это позволяет констатировать, что респон-
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фрустрирующих факторов другими возможностями, а также склонны использо-

вать логические установки или манипуляции для торможения негативных пере-

живаний и поддержания чувства собственного спокойствия. Напротив, в группе 

с низким уровнем направленности на будущее наблюдается большая выражен-

ность по показателям подавления, регрессии, замещения, что говорит о способ-

ности личности вытеснять неприемлемые внутренние импульсы, переходить на 
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более ранние стадии либидо с целью избегания беспокойства, приписывать окру-

жающим негативные качества, вымещать накопленные эмоции на другие более 

доступные и безопасные объекты. 

Представим полученные результаты статистического анализа по методике 

R. Plutchik, H. Kellerman, H. Conte в адаптации НИПНИ «Индекс жизненного 

стиля» с помощью применения критерия Манна-Уитни в Таблице 14. 

Таблица 14 

 

Результаты статистического анализа данных по методике R. Plutchik, H. Kellerman, 

H. Conte в адаптации НИПНИ «Индекс жизненного стиля»  

с помощью U-критерия Манна-Уитни 

 

Показатель Сравниваемые группы 
Среднее 

значение 

Значение 

критерия 

Уровень  

значимости 

Отрицание 

Группа с низким уровнем 

направленности на будущее 
57,696 

4822,0 0*** 
Группа с высоким уровнем 

направленности на будущее 
81,659 

Подавление 

Группа с низким уровнем 

направленности на будущее 
69,152 

1979,5 0*** 
Группа с высоким уровнем 

направленности на будущее 
49,171 

Регрессия 

Группа с низким уровнем 

направленности на будущее 
87,620 

1830,0 0*** 
Группа с высоким уровнем 

направленности на будущее 
68,024 

Замещение 

Группа с низким уровнем 

направленности на будущее 
72,456 

2336,5 0,002** 
Группа с высоким уровнем 

направленности на будущее 
57,207 

 

Примечания: Модель значима: *** – при p < 0,001; ** – при p < 0,010; * – при p < 0,050 

 

Полученные статистические различия позволяют представить особенности 

каждой группы: 

1. Показатели отрицания при p < 0,001 значимо выше в группе с высоким 

уровнем направленности на будущее. Данная группа руководствуется данным 

механизмом, который позволяет личности отрицать существование психотрав-

мирующих обстоятельств, вероятно, с целью игнорирования критики и неприя-

тия на пути к успешному достижению собственных целей. 
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2. Показатели подавления, регрессии и замещения при p < 0,001 значимо 

выше в группе с низким уровнем направленности на будущее. Для данной 

группы характерно защитное подавление желаний, эмоций, чувств, которые при-

шлось ранее испытать, склонность к более детским стереотипам поведения в 

стрессовых ситуациях и выплеск негативных эмоциональных состояний на 

неодушевленные предметы или окружающих людей из-за недостаточно разви-

того целедостижения, что еще больше препятствует выстраиванию планов. 

Представим обобщенные результаты исследования различий в группах с 

разной направленностью на будущее в Таблице 15. 

Таблица 15 

  

Психологические портреты респондентов  

с разной направленностью временной перспективы 

 

Психологический портрет личности  

с низким уровнем направленности  

на будущее 

Психологический портрет личности  

с высоким уровнем направленности  

на будущее 

Низкий уровень осмысленности жизни 

(68,84) 

Средний уровень осмысленности жизни 

(105,6) 

Низкий уровень – цели в жизни (22,8) Высокий уровень – цели в жизни (39,2) 

Низкий уровень – результативность жизни 

(18) 

Высокий уровень – результативность жизни 

(29,4) 

Низкий уровень – локус контроля «Я» 

(16,14) 

Высокий уровень – локус контроля «Я» 

(25,06) 

Низкий уровень – процесс жизни (19,5) Средний уровень – процесс жизни (34,1) 

Высокий уровень негативного прошлого 

(4,0) 

Средний уровень негативного прошлого 

(2,9) 

Средний уровень позитивного прошлого 

(3,5) 

Высокий уровень позитивного прошлого 

(4,2) 

Высокий уровень фаталистического настоя-

щего (3,3) 

Средний уровень фаталистического настоя-

щего (2,6) 

Низкий уровень социальной зрелости (вос-

приятие макросоциума) (0,5) 

Высокая направленность в будущее (4,5) 

Низкий уровень готовности к профессио-

нальному самоопределению (1,3) 

Высокий уровень системной рефлексии 

(42,6) 

Высокий уровень интроспекции (22,9) Высокий уровень отрицания (81,66) 

Высокий уровень регрессии (87,6)  

Высокий уровень подавления (69,2)  

Высокий уровень замещения (72,5)  

 
Примечание: в таблице указаны средние значения в баллах 
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Респонденты с высоким уровнем направленности на будущее обладают: 

1) сформированными показателями смысловой жизненной перспективы, соци-

альной зрелости и готовности к профессиональному самоопределению при 

p < 0,001; 2) средними с тенденцией к высоким показателями системной рефлек-

сии при p < 0,001, что подчеркивает способность видеть ситуацию с полюса 

субъекта и полюса объекта; 3) высокими показателями целей в жизни, процесса 

жизни, результативности жизни, локуса контроля «Я» и «жизнь», осмысленно-

сти жизни при p < 0,001, что подчеркивает переживание значимости жизни, удо-

влетворенность результатами жизни, ощущение себя активными субъектами 

жизни; 4) средними с тенденцией к высоким показателями восприятия позитив-

ного прошлого и направленности на будущее при p < 0,001, что подчеркивает 

склонность к положительному осмыслению пережитого опыта, получению удо-

вольствия от происходящих событий; 5) высокими показателями механизма от-

рицания при p < 0,001, что позволяет отрицать существование психотравмирую-

щих обстоятельств и препятствий. 

Респонденты с низким уровнем направленности на будущее обладают: 

1) более низкими, чем в группе с высоким уровнем направленности на будущее, 

показателями смысловой жизненной перспективы, социальной зрелости и готов-

ности к профессиональному самоопределению при p < 0,001, меньшей значимо-

стью близкого окружения, выстраивания профессиональной перспективы; 2) 

средними с тенденцией к высоким показателями интроспекции при p < 0,001 и 

квазирефлексии при p < 0,010, что подчеркивает склонность к концентрации на 

взгляде внутрь себя и уходить от реальности в мечтания; 3) низкими показате-

лями целей в жизни, процесса жизни, результативности жизни, локуса контроля 

«Я» и «жизнь», осмысленности жизни при p < 0,001, что подчеркивает невысо-

кую удовлетворенность жизнью, более слабое ощущение контроля над событи-

ями; 4) средними с тенденцией к высоким показателями восприятия негативного 

прошлого и фаталистического настоящего при p < 0,001, что подчеркивает не-

способность перерабатывать прошлое с точки зрения осмысления значимости 
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событий и положительного опыта с ориентацией на то, что обстоятельства опре-

деляют течение жизни; 5) высокими показателями механизмов подавления, ре-

грессии и замещения при p < 0,001, что подчеркивает защитное подавление же-

ланий, склонность к более детским стереотипам поведения и выплеск негатив-

ных эмоциональных состояний вовне. 

 

 

3.5. Психологические портреты с разной направленностью  

временной перспективы по половому и гендерному признакам 

 

В соответствии с поставленными целью и задачами психологического ис-

следования актуально рассмотрение психологических особенностей личности с 

разной временной направленностью по половому и возрастному признакам. 

Результаты исследования по половому признакам в средних значениях 

представлены в Таблице 16. 

Таблица 16 

  

Результаты исследования по методикам в группах  

с разной временной направленностью по половому признаку 

 

Признак Мужчины Женщины 

Показатели /  

группы  

респондентов 

Низкий  

уровень 

направлен-

ности  

на будущее 

Высокий  

уровень 

направлен-

ности  

на будущее 

Низкий  

уровень 

направлен-

ности  

на будущее 

Высокий  

уровень 

направлен-

ности  

на будущее 
1 2 3 4 5 

Смысловая жизненная перспектива 3,30 3,47 3,2 3,8 

Уровень самосознания 3,50 4,13 3,7 4,4 

Восприятие макросоциума 0,86 3,80 1,1 3,0 

Восприятие микросоциума 3,00 3,53 2,5 3,9 

Готовность к профессиональному 

самоопределению 
2,00 3,03 1,9 3,2 

Цели в жизни 23,21 39,00 22,1 39,6 

Процесс жизни 21,50 33,37 20,7 35,1 

Результативность жизни 20,43 29,60 18,7 30,2 

Локус контроля «Я» 15,36 25,20 16,0 25,0 

Локус контроля «жизнь» 23,90 35,80 24,3 36,5 

Осмысленность жизни 78,80 116,6 79,0 118,1 
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Продолжение Таблицы 16 

1 2 3 4 5 
Системная рефлексия 36,60 38,53 37,5 39,2 

Интроспекция 25,40 18,47 26,2 21,6 

Квазирефлексия 24,90 23,53 27,8 24,4 

Отрицание 64,80 75,73 63,9 83,7 

Подавление 69,50 51,60 71,8 38,6 

Регрессия 74,90 37,07 80,6 60,7 

Компенсация 65,90 68,10 82,4 81,6 

Проекция 55,00 47,07 56,1 50,3 

Замещение 69,60 35,50 67,5 53,7 

Интеллектуализация 72,20 73,10 60,9 57,6 

Реактивное образование 55,50 59,30 59,4 61,5 

Негативное прошлое 3,35 3,00 3,4 2,45 

Позитивное прошлое 3,50 3,40 3,3 4,0 

Фаталистическое настоящее 2,67 2,76 2,9 2,5 

Гедонистическое настоящее 3,84 3,18 3,3 3,3 

Будущее 3,31 3,87 3,4 3,7 

 

С ориентацией на представленные в Таблице 16 данные представим полу-

ченный профиль психологических особенностей личности с разной временной 

направленностью по половому признаку. 

Мужчины с низким уровнем направленности на будущее несколько 

больше, чем женщины, склонны планировать, позитивно относиться к своим 

близким людям и выстраивать профессиональную перспективу. Мужчины с вы-

соким уровнем направленности на будущее несколько больше, чем женщины, 

склонны положительно относиться к своей культуре, нации и социуму в целом. 

Женщины с низким уровнем направленности на будущее несколько больше, чем 

мужчины, обладают адекватными представлениями о себе и более положительно 

относятся к обществу. Женщины с высоким уровнем направленности на будущее 

несколько больше, чем мужчины, стремятся выстраивать планы на будущее, по-

ложительнее относиться к себе, позитивнее воспринимать близких людей и со-

вершать адекватный своим способностям профессиональный выбор.  

Мужчины с низким уровнем направленности на будущее несколько 

больше, чем женщины, стремятся к выстраиванию целей, получению удовлетво-

рения от жизни и ощущения ее успешности. Мужчины с высоким уровнем 

направленности на будущее несколько больше, чем женщины, склонны ощущать 
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себя хозяином жизни и происходящих событий. Женщины с низким уровнем 

направленности на будущее несколько больше, чем мужчины, ощущают себя 

творцами своей жизни, которую можно контролировать, и в целом чувствуют ее 

целенаправленность. Женщины с высоким уровнем направленности на будущее 

несколько больше, чем мужчины, переживают онтологическую значимость 

жизни, ощущая ее наполненность и результативность. 

Женщины, вне зависимости от уровня направленности на будущее, не-

сколько больше, чем мужчины, обладают способностью рефлексировать, анали-

зировать свои эмоциональные переживания по всем типам рефлексии. 

Мужчины с низким уровнем направленности на будущее несколько 

больше, чем женщины, отрицают фрустрирующие события, переносят эмоции 

на более безопасный объект и прибегают к интеллектуальному истолкованию 

событий. Мужчины с высоким уровнем направленности на будущее несколько 

больше, чем женщины, склонны подавлять возникающие чувства и желания, ис-

пользовать логические установки. Женщины с низким уровнем направленности 

на будущее несколько больше, чем мужчины, склонны подавлять переживания, 

прибегать к детскому типу поведения, присваивать себе чужие свойства, припи-

сывать другим неприемлемые чувства и преувеличивать противоположные 

чему-либо свойства. Женщины с высоким уровнем направленности на будущее 

несколько больше, чем мужчины, склонны отрицать фрустрирующие события, 

прибегать к детскому типу поведения, присваивать себе чужие свойства, перено-

сить эмоции на более безопасный объект, приписывать другим неприемлемые 

чувства и преувеличивать противоположные чему-либо свойства. 

Далее представим описание обобщенного профиля психологических осо-

бенностей личности с разной временной направленностью по возрастному при-

знаку. Подсчитанные средние значения представлены в Таблице 17. 
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Таблица 17 

 

Результаты исследования по методикам в группах  

с разной временной направленностью по возрастному признаку 

 

Признак 
Молодой возраст  

(18-23 года) 

Средний возраст  

(24-60 года) 

Показатели/группы  

респондентов 

Низкий 

уровень 

направ-

ленности 

на буду-

щее 

Высокий 

уровень 

направ-

ленности 

на буду-

щее 

Низкий 

уровень 

направ-

ленности 

на буду-

щее 

Высокий 

уровень 

направ-

ленности 

на буду-

щее 

Смысловая жизненная перспектива 3,3 3,5 3,1 4,2 

Уровень самосознания 3,4 4,15 2,9 3,9 

Восприятие макросоциума 0,3 3,7 3,75 2,6 

Восприятие микросоциума 2,6 3,5 2,9 3,9 

Готовность к профессиональному 

самоопределению 
2,0 3 2,1 2,9 

Цели в жизни 22,8 39,0 23,8 39,0 

Процесс жизни 22,0 34,0 19,0 35,3 

Результативность жизни 20,9 29,5 18,25 30,4 

Локус контроля «Я» 15,5 25,1 17,25 24,8 

Локус контроля «жизнь» 23,9 35,7 23,9 36,0 

Осмысленность жизни 78,8 115,1 85,1 120,6 

Системная рефлексия 35,9 39,02 38,0 39,2 

Интроспекция 25,6 33,9 21,7 20,6 

Квазирефлексия 26,0 29,5 23,8 22,4 

Отрицание 63,9 78,7 56,6 79,9 

Подавление 70,8 49,9 66,0 42,4 

Регрессия 80,8 43,4 60,4 52,7 

Компенсация 72,3 72,6 78,7 73,6 

Проекция 51,6 51,3 54,1 44,0 

Замещение 67,8 43,2 59,4 40,2 

Интеллектуализация 66,9 71 53,7 54,5 

Реактивное образование 55,5 59,3 59,4 61,5 

Негативное прошлое 3,7 2,6 3,4 2,4 

Позитивное прошлое 3,2 3,7 3,2 4,0 

Фаталистическое настоящее 2,9 2,7 2,8 2,5 

Гедонистическое настоящее 3,4 3,42 3,3 3,0 

Будущее 3,2 4,0 3,1 3,85 

 

С ориентацией на представленные в Таблице 17 данные представим полу-

ченный профиль психологических особенностей личности с разной временной 

направленностью по возрастному признаку. 

Представители молодого возраста с низким уровнем направленности на 

будущее несколько больше, чем представители среднего возраста, испытывают 
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доверие к жизни и обладают адекватными представлениями о себе. Представи-

тели молодого возраста с высоким уровнем направленности на будущее не-

сколько больше, чем представители среднего возраста, обладают адекватными 

представлениями о себе, положительнее относятся к близкому окружению и со-

вершают адекватный профессиональный выбор. Представители среднего воз-

раста с низким уровнем направленности на будущее несколько более положи-

тельно, чем представители молодого возраста, относятся к ближайшему окруже-

нию, выстраивают профессиональную траекторию и в значительной степени 

лучше относятся к культуре и нации. Представители среднего возраста с высо-

ким уровнем направленности на будущее несколько больше, чем представители 

молодого возраста, испытывают доверие к жизни и положительнее относятся к 

ближайшему окружению. 

Представители молодого возраста с низким уровнем направленности на 

будущее несколько более положительно, чем представители среднего возраста, 

относятся к происходящим в жизни событиям и ощущают результативность 

жизни. Представители молодого возраста с высоким уровнем направленности на 

будущее несколько больше, чем представители среднего возраста, ощущают 

себя субъектом собственных действий. Представители среднего возраста с низ-

ким уровнем направленности на будущее несколько больше, чем представители 

молодого возраста, готовы выстраивать цели в жизни, ощущать себя субъектами 

в принятии решений и относиться более осмысленно к жизни. Представители 

среднего возраста с высоким уровнем направленности на будущее несколько 

больше, чем представители молодого возраста, ощущают осмысленность, напол-

ненность и результативность жизни, ощущая способность контролировать ее. 

Представители молодого возраста с низким уровнем направленности на 

будущее несколько больше, чем представители среднего возраста, склонны ис-

пользовать все типы рефлексии в ходе размышления о происходящих событиях. 

Представители молодого возраста с высоким уровнем направленности на буду-
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щее несколько больше, чем представители среднего возраста, склонны к самоко-

панию и зацикливанию на совершенно ином объекте. Представители среднего 

возраста с высоким уровнем направленности на будущее несколько больше, чем 

представители молодого возраста, склонны объективно смотреть на себя со сто-

роны. 

Представители молодого возраста с низким уровнем направленности на 

будущее несколько больше, чем представители среднего возраста, склонны от-

рицать фрустрирующие события, подавлять возникающие чувства и желания, 

прибегать к детскому типу поведения, присваивать себе чужие свойства и ис-

пользовать логические установки. Представители молодого возраста с высоким 

уровнем направленности на будущее несколько больше, чем представители сред-

него возраста, склонны подавлять возникающие чувства и желания, переносить 

эмоции на более безопасный объект, присваивать себе чужие свойства и прибе-

гать к интеллектуальному истолкованию событий. Представители среднего воз-

раста с низким уровнем направленности на будущее несколько больше, чем 

представители молодого возраста, склонны присваивать себе чужие свойства, 

приписывать другим неприемлемые чувства и преувеличивать противополож-

ные чему-либо свойства. Представители среднего возраста с высоким уровнем 

направленности на будущее несколько больше, чем представители молодого воз-

раста, отрицают фрустрирующие события, прибегают к детскому поведению, пе-

реносят эмоции на более безопасный объект и преувеличивают противополож-

ные чему-либо свойства. 

Представители молодого возраста с низким и высоким уровнем направлен-

ности на будущее несколько больше, чем представители среднего возраста, бо-

лее негативно воспринимают прошлое, проявляют безнадежность и пребывают 

в поисках наслаждения в настоящем, а также склонны выстраивать планы на бу-

дущее. Представители среднего возраста с высоким уровнем направленности на 

будущее несколько больше, чем представители молодого возраста, испытывают 

положительные эмоции от воспоминаний о прошлом. 
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Следовательно, рассмотрение психологических особенностей личности с 

разной временной направленностью по половому и возрастному признакам по-

могло расширить представления о характеристике личности с высокой и низкой 

направленностью на будущее. 

 

 

3.6. Психологические портреты личности с разной направленностью  

временной перспективы: результаты корреляционного анализа 

 

Психологический портрет личности с низкой направленностью на будущее 

 

Для дополнения психологического портрета среди респондентов с низкой 

направленностью на будущее проведен корреляционный анализ с помощью кри-

терия rs -Спирмена и факторный анализ. 

Результаты корреляционного анализа представлены во взаимосвязях с 

компонентами личностного потенциала: смысложизненные ориентации, диффе-

ренциальный тип рефлексии, а также для более расширенного анализа с выра-

женностью психологических защит.  

Результаты связей показателей смысложизненных ориентаций с образами 

возможного будущего, рефлексией, отношением к временному континууму, ме-

ханизмами психологических защит представлены на Рисунке 16. 
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 Рисунок 16. Корреляционная плеяда показателей смысложизненных ориентаций 

с образами возможного будущего, рефлексией, отношением к временному континууму, 

механизмами психологических защит 
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Полученные результаты корреляционного анализа демонстрируют следу-

ющие закономерности: 

1. Показатели целей в жизни положительно связаны с отрицанием при 

p < 0,001, компенсацией при p < 0,050, отрицательно связаны с фаталистическим 

настоящим при p < 0,001. При низком уровне направленности на будущее чем 

выше значимость построения целей в жизни, тем более важно использование от-

рицания фрустрирующих обстоятельств и присвоение себе чужих характери-

стик; при этом снижается значимость представлений о неподвластности жизни. 

2. Показатели процесса в жизни положительно связаны с отрицанием и 

компенсацией при p < 0,001, отрицательно связаны с фаталистическим настоя-

щим и негативным прошлым при p < 0,001, интроспекцией при p < 0,050. При 

низком уровне направленности на будущее чем выше значимость насыщенности 

жизни, тем более важно использование отрицания фрустрирующих обстоятель-

ств и присвоение себе чужих характеристик; при этом снижается значимость 

представлений о неподвластности жизни, восприятия негативных прошедших 

событий и склонность к самокопанию. 

3. Показатели результативности жизни положительно связаны с отрица-

нием при p < 0,001, позитивным прошлым и компенсацией при p < 0,010, отри-

цательно связаны с негативным прошлым и интроспекцией при p < 0,010, фата-

листическим настоящим при p < 0,050. При низком уровне направленности на 

будущее чем выше значимость продуктивности жизни, тем более важно исполь-

зование отрицания фрустрирующих обстоятельств и присвоение себе чужих ха-

рактеристик, воспоминаний о прошедших позитивных событиях; при этом сни-

жается значимость представлений о неподвластности жизни, восприятия нега-

тивных прошедших событий и склонность к самокопанию. 

4. Показатели локуса контроля «Я» положительно связаны с восприятием 

микросоциума при p < 0,001, отрицанием при p < 0,010, отрицательно связаны с 

фаталистическим настоящим при p < 0,010, негативным прошлым, подавлением, 

регрессией и замещением при p < 0,050. При низком уровне направленности на 
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будущее чем выше ощущение себя как субъекта собственных действий, тем 

выше значимость положительного отношения к ближайшему окружению и ис-

пользование отрицания фрустрирующих обстоятельств; при этом снижается зна-

чимость представлений о неподвластности жизни, восприятия негативных про-

шедших событий, вместе с выплеском эмоций на других и предпочтение более 

детской модели поведения. 

5. Показатель локуса контроля «жизнь» положительно связан с отрица-

нием и восприятием макросоциума при p < 0,001, компенсацией и готовностью 

к самоопределению при p < 0,010, позитивным прошлым при p < 0,050, отрица-

тельно связан с фаталистическим настоящим при p < 0,001, негативным про-

шлым при p < 0,050. При низком уровне направленности на будущее чем выше 

ощущение подконтрольности жизни, тем позитивнее отношение к культуре и 

нации, готовность принимать адекватные решения в ситуации профессиональ-

ного выбора, использование отрицания фрустрирующих обстоятельств и присво-

ение себе чужих качеств; при этом восприятие негативного прошлого снижается, 

вместе с убеждением о неподвластности жизни. 

6. Показатели осмысленности жизни положительно связаны с отрицанием 

при p < 0,001, позитивным прошлым, компенсацией, восприятием макросоциума 

и готовностью к профессиональному самоопределению при p < 0,010, отрица-

тельно связаны с негативным прошлым и подавлением при p < 0,050. При низком 

уровне направленности на будущее чем выше ощущение осмысленности и 

наполненности жизни, тем лучше воспринимается прошлое, используется отри-

цание фрустрирующих обстоятельств и присвоение себе чужих качеств, более 

позитивное отношение к культуре и социуму, выше готовность принимать адек-

ватные решения в ситуации профессионального выбора; при этом восприятие 

негативного прошлого снижается вместе с подавлением возникающих желаний 

и эмоций. 
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Результаты связей показателей рефлексии с психологическими защитами, 

отношением к временному континууму, со смысложизненными ориентациями и 

образами возможного будущего представлены на Рисунке 17. 

 

 

 Рисунок 17. Корреляционная плеяда показателей рефлексии с психологическими 

защитами, отношением к временному континууму, со смысложизненными ориентаци-

ями и образами возможного будущего 

 

Полученные результаты корреляционного анализа демонстрируют следу-

ющие закономерности: 

1. Показатели системной рефлексии положительно связаны с восприятием 

микросоциума при p < 0,010, отрицательно с фаталистическим настоящим и по-

давлением при p < 0,050. При низком уровне направленности на будущее чем 

больше развита способность к самодистанциированию, тем более позитивно 

личность относится к близкому окружению, меньше воспринимает жизнь как не-

что предопределенное и подавляет внутренние импульсы. 

2. Показатели интроспекции положительно связаны с регрессией, негатив-

ным прошлым, замещением при p < 0,001, компенсацией и реактивным образо-
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ванием при p < 0,010, отрицательно связаны со смысловой жизненной перспек-

тивой, результативностью жизни при p < 0,010, позитивным прошлым при 

p < 0,050. При низком уровне направленности на будущее чем больше развита 

способность к погружению во внутренние переживания, тем негативнее лич-

ность относится к своему прошлому, руководствуется переходом к детским сте-

реотипам поведения, приписывает себе чужие качества и трансформирует внут-

ренние импульсы в субъективно противоположные; при этом снижается доверие 

к жизни и ее наполненность вместе с позитивным отношением к прошлому. 

3. Показатели квазирефлексии положительно связаны с компенсацией при 

p < 0,010. При низком уровне направленности на будущее чем больше развита 

способность переносить внимание на другой объект, тем больше актуализиру-

ется приписывание чужих характеристик для замены реального или воображае-

мого недостатка. 

Результаты связей показателей психологических защит с отношением к 

временному континууму, со смысложизненными ориентациями, образами воз-

можного будущего и рефлексией представлены на Рисунке 18. 
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Рисунок 18. Корреляционная плеяда показателей психологических защит с отно-

шением к временному континууму, со смысложизненными ориентациями, образами воз-

можного будущего и рефлексией 
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Полученные результаты корреляционного анализа демонстрируют следу-

ющие закономерности: 

1. Показатели отрицания положительно связаны с восприятием макросо-

циума, целями, результативностью и процессом жизни, локусом контроля «Я» и 

«жизнь», осмысленностью жизни при p < 0,001, восприятием микросоциума при 

p < 0,010, позитивным прошлым при p < 0,050, отрицательно связаны с негатив-

ным прошлым при p < 0,001. При низком уровне направленности на будущее чем 

больше актуализировано отрицание психотравмирующих обстоятельств, тем по-

зитивнее личность относится к культуре и нации, ближайшему окружению, ощу-

щает наполненность и осмысленность жизни, позитивно воспринимает прошлое; 

при этом снижается значимость негативных воспоминаний о произошедших со-

бытиях. 

2. Показатели подавления отрицательно связаны с будущим при p < 0,010, 

позитивным прошлым, осмысленностью жизни, локусом контроля «Я» и 

«жизнь», целями в жизни, смысловой жизненной перспективой и системной ре-

флексией при p < 0,050. При низком уровне направленности на будущее чем 

больше актуализировано подавление внутренних импульсов, тем значимее для 

личности ориентации на будущее, позитивные воспоминания о произошедших 

событиях, ощущение осмысленности и подконтрольности жизни, повышение об-

щего доверия к жизни и представлений о себе. 

3. Показатели регрессии положительно связаны с интроспекцией и нега-

тивным прошлым при p < 0,001, отрицательно связаны с восприятием микросо-

циума и позитивного прошлого при p < 0,010. При низком уровне направленно-

сти на будущее чем больше актуализирован переход на более ранние стадии ли-

бидо, тем больше личность способна наблюдать за собой, руководствоваться 

негативными воспоминаниями о прошлом; при этом негативнее воспринимается 

ближайшее окружение и снижается ценность позитивных воспоминаний о про-

шлом. 
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4. Показатели компенсации положительно связаны с процессом жизни при 

p < 0,001, интроспекцией, квазирефлексией, результативностью и осмысленно-

стью жизни, локусом контроля «жизнь» при p < 0,010, уровнем самосознания при 

p < 0,050, отрицательно связаны с фаталистическим настоящим при p < 0,050. 

При низком уровне направленности на будущее чем больше актуализировано 

присвоение себе чужих характеристик, тем больше личность способна наблю-

дать за собой и переносить внимание на другой объект, ощущать осмысленность 

и наполненность жизни с пониманием себя; при этом снижается ощущение пред-

определенности жизни. 

5. Показатели проекции положительно связаны с негативным прошлым 

при p < 0,010, интроспекцией при p < 0,050, отрицательно связаны с восприятием 

микросоциума и локусом контроля «Я» при p < 0,001. При низком уровне направ-

ленности на будущее чем больше актуализировано приписывание другим непри-

емлемых качеств и характеристик, тем более негативно воспринимается прошлое 

и личность погружается в самокопание; вместе с этим негативнее воспринима-

ется ближайшее окружение и ощущение себя хозяином своей жизни. 

6. Показатели замещения положительно связаны с интроспекцией при 

p < 0,001, негативным прошлым при p < 0,010, отрицательно связаны с восприя-

тием микросоциума при p < 0,001, локусом контроля «Я» при p < 0,050. При низ-

ком уровне направленности на будущее чем больше актуализирована разрядка 

негативных эмоций на другом объекте, тем больше личность стремится к само-

копанию, акцентирует внимание на негативных ситуациях из прошлого; вместе 

с этим негативнее воспринимается ближайшее окружение и ощущение себя хо-

зяином своей жизни. 

7. Показатели интеллектуализации отрицательно связаны с интроспекцией 

при p < 0,010. При низком уровне направленности на будущее чем больше акту-

ализировано обращение к логическому объяснению стрессовых ситуаций, тем 

меньше личность стремится к самокопанию. 
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8. Показатели реактивного образования положительно связаны с интро-

спекцией при p < 0,010, фаталистическим настоящим при p < 0,050. При низком 

уровне направленности на будущее чем больше актуализировано превращение 

внутренних импульсов в субъективно противоположные, тем больше у личности 

развито стремление к самокопанию и ощущение предопределенности жизни.  

Следующим шагом послужило проведение факторного анализа для обоб-

щения переменных в несколько категорий и выявления скрытых взаимосвязей. 

Перед осуществлением факторного анализа была проведена проверка предпо-

сылки его проведения, а именно наличия взаимных корреляций между перемен-

ными. Так, были проверены значения в корреляционной матрице, а также оце-

нены мера выборочной адекватности Кайзера-Мейера-Олкина и критерий сфе-

ричности Бартлетта. В результате было получено, что в корреляционной матрице 

присутствуют значения больше 0.3, коэффициент Кайзера-Мейере-Олкина со-

ставляет 0.5, а значимость по критерию Бартлетта составляет менее 0.001. Таким 

образом, между переменными присутствует корреляция, а значит, может быть 

проведён факторный анализ. 

В ходе проведения факторного анализа использовался метод главных ком-

понент, который помогает определить наименьшее число факторов, которые 

объясняют значительную часть дисперсии. В ходе факторного анализа было вы-

делено восемь факторов, объясняющих 61,1% дисперсии. 

Результаты факторного анализа в группе с низким уровнем направленно-

сти на будущее представлены на Рисунке 19. 
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Рисунок 19. Результаты факторного анализа по группе с низким уровнем направ-

ленности на будущее 

 

В ходе реализации факторного анализа и дальнейшей интерпретации по-

лученных данных нами выделено восемь факторов, которые характеризуют 

группу с низким уровнем направленности на будущее. Представим описание по-

лученных факторов. 

Первый фактор «осмысленность жизни» образован семью переменными, 

которые в совокупности отражают ощущение осмысленности и наполненности 

жизни. В нем сочетаются ощущения результативности и насыщенности жизни с 

возможностями самостоятельного контроля над нею, тенденция к позитивному 

отношению к культуре и нации и отрицание фрустрирующих и вызывающих бес-

покойство обстоятельств. 

Первый фактор 
«Осмысленность жизни»

Осмысленность жизни (0,936)

‒ Локус контроля «жизнь» (0,934);
‒  Результативность жизни (0,872);

‒  Процесс жизни (0,853);
‒  Локус контроля «Я» (0,796);

‒ Отрицание (0,673);
‒ Цели в жизни (0,755);

‒ Восприятие макросоциума 
(0,437)

Второй фактор 
«Рефлексивность и 

совладание со стрессом»
Реактивное образование 

(0,826)

‒ Квазирефлексия (0,716);
‒ Интроспекция (0,714);
‒ Компенсация (0,669)

Третий фактор 
«Образ возможного 

будущего»
Самосознание (0,876)

‒ Готовность к 
профессиональному 

самоопределению (0,837);
‒ Смысловая жизненная 

перспектива (0,641)

Четвертый фактор 
«Психологические защиты»
Интеллектуализация (0,851)

‒ Замещение  (‒0,579);
‒ Регрессия (‒0,561)

Пятый фактор 
«Временная перспектива»
Гедонистическое настоящее 

(0,896)

‒ Позитивное прошлое 
(0,668); 

‒ Негативное прошлое
(‒0,478)

Шестой фактор 
«Зрелость и отношение 

к настоящему»
Системная рефлексия 

(0,827)

‒ Влияние микросоциума. 
Социальная зрелость 

(0,668);
‒ Фаталистическое 
настоящее (‒0,594)

Седьмой фактор
Проекция (0,902)

Восьмой фактор
Подавление (‒0,901)

‒ Будущее (0,684)
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Второй фактор «рефлексивность и совладание со стрессом» образован 

тремя переменными, которые в совокупности отражают способность к рефлек-

сии и совладанию с трудными ситуациями. В нем сочетается способность к по-

гружению во внутренние переживания, отвлечение при анализе на сторонний 

объект и актуализация присвоения себе чужих характеристик и свойств. 

Третий фактор «образ возможного будущего» образован двумя перемен-

ными, которые в совокупности отражают представления личности о временной 

перспективе. В нем сочетается способность принимать адекватные решения в си-

туациях профессионального выбора и обладать фундаментальным доверием к 

жизни. 

Четвертый фактор «психологические защиты» образован двумя перемен-

ными, которые в совокупности отражают представленность механизмов психо-

логических защит. В нем сочетается подавление выплеска накопленных негатив-

ных эмоциональных реакций на сторонний объект и недопущение возвращения 

к более ранним стадиям либидо, что может проявляться посредством демонстра-

ции детских стереотипов поведения. 

Пятый фактор «временная перспектива» образован двумя переменными, 

которые в совокупности отражают отношение к временному континууму. В нем 

сочетается демонстрация позитивного отношения к ранее произошедшим собы-

тиям и тенденция к минимизации негативных воспоминаний о прошлом. 

Шестой фактор «зрелость и отношение к настоящему» образован двумя пе-

ременными, которые в совокупности отражают социальную зрелость и отноше-

ние к настоящему. В нем сочетается положительное отношение к ближайшему 

окружению и тенденция к убежденности в том, что жизнь может быть под-

властна сознательному контролю. 

Седьмой фактор основан на показателе «проекция», которая подчеркивает 

стремление к приписыванию неприемлемых импульсов или социально неодоб-

ряемых эмоциональных проявлений другим, видоизменяя их во вторичные. 
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Восьмой фактор образован ориентацией на будущее, которая выражает 

ориентацию в построении планов в перспективе, мотивацию к достижению це-

лей и склонность предвосхищать события будущего. 

Таким образом, для группы с низким уровнем направленности на будущее 

важно развивать представления о прошлом с точки зрения позитивных воспоми-

наний о произошедших событиях, а также видоизменять убеждения о предопре-

деленности жизнью на возможность контроля. 

 

Психологический портрет личности с высокой направленностью  

на будущее 

 

Для дополнения психологического портрета личности с высокой направ-

ленностью на будущее и выявления взаимосвязей между временной перспекти-

вой и компонентами личностного потенциала проведен корреляционный анализ 

с помощью критерия rs Спирмена и факторный анализ.  

Результаты корреляционного анализа представлены во взаимосвязях со 

следующими компонентами личностного потенциала: смысложизненные ориен-

тации, дифференциальный тип рефлексии, а также для более расширенного ана-

лиза – с выраженностью психологических защит.  

Результаты исследования связей показателей смысложизненных ориента-

ций, рефлексии, отношения к временному континууму и механизмов психологи-

ческих защит представлены на Рисунке 20. 
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 Рисунок 20. Корреляционная плеяда показателей смысложизненных ориентаций 

с образами возможного будущего, рефлексией, отношением к временному континууму, 

механизмами психологических защит 

 

Полученные результаты корреляционного анализа демонстрируют следу-

ющие закономерности: 

1. Показатели целей в жизни положительно связаны с будущим при 

p < 0,001, системной рефлексией при p < 0,050, отрицательно – с фаталистиче-

ским настоящим при p < 0,050. При высоком уровне направленности на будущее 
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чем выше значимость построения целей в жизни, тем сильнее личность стре-

мится к целедостижению и самодистанцированию; при этом снижается значи-

мость представлений о неподвластности жизни. 

2. Показатели процесса в жизни положительно связаны с позитивным про-

шлым при p < 0,001, будущим при p < 0,010, отрицательно – с негативным про-

шлым и интроспекцией при p < 0,001. При высоком уровне направленности на 

будущее чем выше значимость насыщенности жизни, тем более позитивно вос-

принимается прошлое и выстраиваются планы на будущее; при этом снижается 

значимость восприятия негативных прошедших событий и склонность к самоко-

панию. 

3. Показатели результативности жизни положительно связаны с будущим 

при p < 0,001, отрицательно – с системной рефлексией при p < 0,001. При высо-

ком уровне направленности на будущее чем выше значимость продуктивности 

жизни, тем более важно выстраивание планов на будущее и достижение постав-

ленных целей; при этом снижается способность оценивать себя как со стороны 

объекта, так и субъекта. 

4. Показатели локуса контроля «Я» положительно связаны с готовностью 

к профессиональному самоопределению, позитивному прошлому и будущему 

при p < 0,001, восприятием макросоциума и системной рефлексии при p < 0,010. 

При высоком уровне направленности на будущее чем выше ощущение себя как 

субъекта собственных действий, тем выше желание выстраивать профессиональ-

ную перспективу, воспринимать прошлое с позитивной точки зрения, выстраи-

вать планы на будущее, положительное отношение к культуре и нации и способ-

ность анализировать себя с двух сторон (субъекта/объекта).  

5. Показатели локуса контроля «жизнь» положительно связаны с готовно-

стью к профессиональному самоопределению при p < 0,001, отрицанием при 

p < 0,050, отрицательно – с негативным прошлым при p < 0,050. При высоком 

уровне направленности на будущее чем выше ощущение подконтрольности 
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жизни, тем выше готовность принимать адекватные решения в ситуациях про-

фессионального выбора, отрицать фрустрирующие обстоятельства; при этом 

восприятие негативного прошлого снижается. 

6. Показатели осмысленности жизни положительно связаны с готовностью 

к профессиональному самоопределению и будущему при p < 0,001, восприятию 

макросоциума при p < 0,010, отрицательно – с негативным прошлым при 

p < 0,050. При высоком уровне направленности на будущее чем выше ощущение 

осмысленности и наполненности жизни, тем выше готовность принимать адек-

ватные решения в ситуациях профессионального выбора, выстраивать планы на 

будущее; при этом восприятие негативного прошлого снижается. 

Результаты связей показателей рефлексии с психологическими защитами, 

отношением к временному континууму, со смысложизненными ориентациями и 

образами возможного будущего представлены на Рисунке 21. 

 

 

Рисунок 21. Корреляционная плеяда показателей рефлексии с психологическими 

защитами, отношением к временному континууму, со смысложизненными ориентаци-

ями, образами возможного будущего 
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Полученные результаты корреляционного анализа демонстрируют следу-

ющие закономерности: 

1. Показатели системной рефлексии положительно связаны с будущим при 

p < 0,001, локусом контроля «Я» при p < 0,010. При высоком уровне направлен-

ности на будущее чем больше развита способность к самодистанциированию, 

тем более личность направлена на построение планов на будущее и ощущение 

себя хозяином жизни. 

2. Показатели интроспекции положительно связаны с негативным про-

шлым, фаталистическим настоящим и регрессией при p < 0,001, отрицательно –

с процессом жизни при p < 0,001. При высоком уровне направленности на буду-

щее чем больше развита способность к погружению во внутренние переживания, 

тем негативнее личность относится к своему прошлому, руководствуется пере-

ходом к более ранним стадиям либидо в стрессовых ситуациях; при этом снижа-

ется значимость ощущения насыщенности жизни.  

3. Показатели квазирефлексии положительно связаны с гедонистическим 

настоящим при p < 0,010. При высоком уровне направленности на будущее чем 

больше развита способность переносить внимание на другой объект, тем больше 

актуализируется желание получать удовольствие от настоящего. 

Результаты связей показателей психологических защит с отношением к 

временному континууму, со смысложизненными ориентациями, образами воз-

можного будущего и рефлексией представлены на Рисунке 22. 
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Рисунок 22. Корреляционная плеяда показателей психологических защит с отно-

шением к временному континууму, со смысложизненными ориентациями, образами воз-

можного будущего и рефлексией 
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Полученные результаты корреляционного анализа демонстрируют следу-

ющие закономерности: 

1. Показатели отрицания положительно связаны с восприятием макросо-

циума при p < 0,001, локусом контроля «жизнь» и уровнем самосознания при 

p < 0,010. При высоком уровне направленности на будущее чем больше актуали-

зировано отрицание психотравмирующих обстоятельств, тем позитивнее лич-

ность относится к культуре и нации, ощущает возможность контролировать 

жизнь и обладать адекватными представлениями о себе. 

2. Показатели регрессии положительно связаны с интроспекцией при 

p < 0,001, квазирефлексией при p < 0,010. При высоком уровне направленности 

на будущее чем больше актуализирован переход на более ранние стадии либидо, 

тем больше личность способна наблюдать за собой и уходить в посторонние от 

размышления темы. 

3. Показатели компенсации положительно связаны с гедонистическим 

настоящем при p < 0,001. При высоком уровне направленности на будущее чем 

больше актуализировано присвоение себе чужих характеристик, тем больше лич-

ность стремится получить удовольствие от настоящего времени. 

4. Показатели проекции положительно связаны с гедонистическим настоя-

щем при p < 0,001, негативным прошлым при p < 0,010. При высоком уровне 

направленности на будущее чем больше актуализировано приписывание другим 

неприемлемых качеств и характеристик, тем больше личность стремится полу-

чить удовольствие от настоящего времени; при этом снижается значимость нега-

тивных воспоминаний о прошлом. 

5. Показатели замещения положительно связаны с гедонистическим насто-

ящем при p < 0,001, отрицательно – с будущим при p < 0,010. При низком уровне 

направленности на будущее чем больше актуализирована разрядка негативных 

эмоций на другом объекте, тем больше личность стремится получить удоволь-

ствие от настоящего времени; при этом снижается значимость построения пла-

нов и целей. 
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6. Показатели интеллектуализации отрицательно связаны с позитивным 

прошлым при p < 0,010. При высоком уровне направленности на будущее чем 

больше актуализировано обращение к логическому объяснению стрессовых си-

туаций, тем больше личность направлена на принятие собственного прошлого, 

окрашенного позитивными воспоминаниями. 

7. Показатели реактивного образования положительно связаны с негатив-

ным прошлым при p < 0,001. При высоком уровне направленности на будущее 

чем больше актуализировано превращение внутренних импульсов в субъективно 

противоположных, тем больше у личности развиты негативные воспоминания о 

прошлом. 

Следующим шагом послужило проведение факторного анализа для систе-

матизации и обобщения переменных в несколько категорий.  

Перед осуществлением факторного анализа была проведена проверка 

предпосылки его проведения, а именно наличия взаимных корреляций между пе-

ременными. Так, были проверены значения в корреляционной матрице, а также 

оценены мера выборочной адекватности Кайзера-Мейера-Олкина и критерий 

сферичности Бартлетта. В результате было получено, что в корреляционной мат-

рице присутствуют значения больше 0.3, коэффициент Кайзера-Мейере-Олкина 

составляет 0.5, а значимость по критерию Бартлетта составляет менее 0.001. Та-

ким образом, между переменными присутствует корреляция, а значит, может 

быть проведён факторный анализ. 

В ходе проведения факторного анализа использовался метод главных ком-

понент, который помогает определить наименьшее число факторов, которые 

объясняют значительную часть дисперсии. В ходе факторного анализа было вы-

делено восемь факторов, объясняющих 63,3% дисперсии. 

Результаты факторного анализа в группе с высоким уровнем направленно-

сти на будущее представлены на Рисунке 23. 
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Рисунок 23. Результаты факторного анализа по группе с высоким уровнем 

направленности на будущее 

 

В ходе реализации факторного анализа и дальнейшей интерпретации по-

лученных данных нами выделено восемь факторов, которые характеризуют 

группу с высоким уровнем направленности на будущее. Представим описание 

полученных факторов. 

Первый фактор «временная перспектива» образован четырьмя перемен-

ными, которые в совокупности отражают отношение к временному континууму. 

В нем сочетается демонстрация позитивного и негативного отношения к ранее 

произошедшим событиям, а также утверждение о предопределенности жизни. 

Второй фактор «осмысленность жизни» образован пятью переменными, 

которые в совокупности отражают ощущение осмысленности и наполненности 

жизни. В нем сочетаются ощущения результативности и насыщенности жизни с 

Первый фактор 
«Временная перспектива»

Будущее (0,99)

‒ Гедонистическая настоящее 
(0,987);

‒ Позитивное прошлое (0,984); 
‒ Негативное прошлое (0,984);
‒ Фаталистическое настоящее 

(0,971)

Второй фактор 
«Осмысленность жизни»

Осмысленность жизни (0,869)

‒ Локус контроля «жизнь»
(0,808);

‒ Результативность жизни 
(0,678);

‒ Процесс жизни (0,641); 
‒ Цели в жизни (0,634);

‒ Готовность 
к профсамоопределению 

(0,614)

Третий фактор 
«Психологические 

защиты»
Реактивное образование 

(0,754)

‒ Проекция (0,719);
‒ Подавление (0,656);
‒ Регрессия (0,643); 
‒ Замещение (0,521)

Четвертый фактор
Интроспекция (0,807)

Пятый фактор 
«Осознанность и совладание»
Уровень самосознания (0,792)

‒ Отрицание (0,768);
‒ Компенсация (0,601)

Шестой фактор
Системная рефлексия 

(0,770)

‒ Квазирефлексия (0,738)

Седьмой фактор 
«Ориентация на доверие к жизни»
Смысловая жизненная перспектива 

(0,813)

‒ Интеллектуализация (‒0, 692);
‒ Влияние макросоциума. 

Социальная зрелость (0,597)

Восьмой фактор
Восприятия макросоциума (0,880)

‒ Локус контроля «Я» 0,516
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возможностями самостоятельного контроля над нею, тенденция к адекватному 

принятию решений в ситуациях профессионального выбора. 

Третий фактор «психологические защиты» образован переменными, кото-

рые в совокупности отражают представленность механизмов психологических 

защит. В нем сочетается приписывание другим людям неприемлемых для лич-

ности суждений, подавление неприемлемых негативных эмоциональных реак-

ций и импульсов, возвращение к более ранним стадиям либидо и разрядка по-

давленных эмоций на более безопасный и доступный объект. 

Четвертый фактор основан на показателе «интроспекция», которая отра-

жает стремление к самонаблюдению, самокопанию и обращению к собственным 

внутренним переживаниям. 

Пятый фактор «осознанность и совладание» представлен двумя перемен-

ными, которые отражают представленность механизмов психологических защит 

в совокупности с самосознанием. В нем сочетается отрицание некоторых фруст-

рирующих обстоятельств, вызывающих беспокойство, и поиск подходящей за-

мены для своего реального или воображаемого недостатка чужими свойствами 

или чертами. 

Шестой фактор образован способностью рефлексировать, в частности 

направлять внимание на объект, не имеющий отношения к актуальной жизнен-

ной ситуации (уход в посторонние размышления). 

Седьмой фактор «ориентация на доверие к жизни» образован двумя пере-

менными, которые отражают взаимодействие с окружающими на основе сфор-

мированности доверия. В нем сочетается подавление использования логических 

установок для минимизации воздействия влияющих факторов и положительное 

отношение к культуре, нации и обществу в целом, подчеркивая социальную зре-

лость. 

Восьмой фактор образован представлениями о себе как о сильной лично-

сти, способной справляться с возникающими трудностями и выстраивать даль-

нейшие планы.  
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С опорой на результаты корреляционного анализа подчеркнем, что воздей-

ствие на осмысленность жизни могут оказывать такие категории, как позитивное 

восприятие ближайшего окружения, готовность к профессиональному самоопре-

делению и выстраиванию личной профессиональной перспективы. 

 

 

Выводы по Главе 3 

 

Проведенное эмпирическое исследование, направленное на изучение вре-

менной перспективы как фактора личностного потенциала в условиях неопреде-

ленности, позволяет резюмировать следующее. 

В ходе исследования нами апробирована авторская анкета-опросник 

«Время жизни», которая показала значимые психологические данные о респон-

дентах. В целом опрошенные довольно часто думают о будущем и выстраивают 

планы, связанные с личностным и профессиональным развитием, улучшением 

материального положения, в рамках среднесрочной перспективы. Среди них рас-

пространено положительно-нейтральное отношение к прошлому, учитывающее 

произошедшие позитивные и негативные события, отношение ко времени под-

черкивает значимость поступательности происходящих событий. При этом осо-

бой значимостью отличается настоящее время и убежденность в том, что человек 

способен контролировать собственную жизнь, что подчеркивает направленность 

на личностное развитие и самореализацию. 

Для выявления влияния временной перспективы на компоненты личност-

ного потенциала был проведен множественный линейный регрессионный ана-

лиз, который показал, что определенное соотношение параметров временной 

перспективы оказывает влияние на компоненты личностного потенциала: 

осмысленность жизни, ведущий тип рефлексии, толерантность к неопределенно-

сти. Так, показатели негативного прошлого и выраженные гедонистические уста-

новки являются факторами дезадаптации личности, тогда как позитивное про-

шлое и направленность на будущее выступают в качестве ресурса.  
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Поскольку отношение ко временной перспективе, направленность на бу-

дущее или на настоящее и прошлое находит особое отражение в шкале «цели в 

жизни» по методике «Смысложизненные ориентации» Д.А. Леонтьева, нами раз-

делена выборка по этому признаку на группы с высоким и низким уровнем 

направленности на будущее. В группу с высоким уровнем вошли 82 человека, а 

в группу с низким – 79 человек. На основании этого нами проведен сравнитель-

ный анализ специфики временной перспективы личности. 

Описаны психологические портреты групп с разным уровнем направлен-

ности на будущее. Так, группа с высоким уровнем направленности на будущее 

отличается способностью к самостоятельному планированию, осознанием своих 

способностей и построением профессиональной траектории, а также социальной 

зрелостью, способностью видеть ситуацию и анализировать ее с разных сторон. 

Для респондентов этой группы характерно переживание значимости жизни, по-

лучения от нее удовлетворения; благодаря положительному отношению к про-

шлому они способны испытывать наслаждение от происходящих событий. В си-

туациях стресса они руководствуются механизмом отрицания. Группа с низким 

уровнем направленности на будущее характеризуется более негативным отно-

шением к культуре и социуму; ее представители проявляют склонность к интро-

спекции и квазирефлексии, в совокупности с невысокой удовлетворенностью от 

жизни ощущают более слабый контроль над событиями. Они характеризуются 

более высоким уровнем негативного отношения к прошлому и фаталистиче-

скими установками. Такие характеристики способствуют актуализации механиз-

мов подавления, регрессии, замещения.  

Далее нами была рассмотрена взаимосвязь временной перспективы как 

фактора личностного потенциала и отношения к неопределенности. При низкой 

направленности на будущее преобладает негативное восприятие прошлого и сла-

бое ожидание успехов от будущего, что может свидетельствовать о трудностях 

с целеполаганием, целедостижением и может служить фактором дезадаптации. 
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Напротив, при высоком уровне ощущается результативность и осмысленность 

жизни. 

Описаны психологические особенности личности с разной временной 

направленностью по половому и возрастному признакам: 

По половому признаку: именно в группе женщин с высоким уровнем 

направленности на будущее, по сравнению с мужчинами, замечена склонность к 

обладанию более устойчивыми целями, ощущению осмысленности жизни, ана-

лизу собственных эмоциональных переживаний; для них характерен целый 

спектр механизмов психологических защит, кроме подавления и интеллектуали-

зации. Примечательно, что более позитивное отношение к прошлому и доволь-

ствие настоящим характерно для мужчин с низким уровнем и для женщин с вы-

соким уровнем направленности на будущее. 

 По возрастному признаку: по представителям среднего возраста заметно 

лучшее отношение к культуре и нации, а их высокий уровень направленности на 

будущее способствует развитию доверия к жизни; они также склонны ощущать 

осмысленность и наполненность жизни. Рефлексия более характерна для пред-

ставителей молодого возраста с низким уровнем направленности на будущее.  

По результатам факторного анализа в группе с низкой направленностью на 

будущее получены шесть объемных факторов («осмысленность жизни», «ре-

флексивность и совладание со стрессом», «образ возможного будущего», «пси-

хологические защиты», «временная перспектива», «зрелость и отношение к 

настоящему») и два дополнительных фактора (основанные на показателе «про-

екция» и «ориентация на будущее»). Так, в группе с низким уровнем направлен-

ности на будущее показатели временной перспективы попали в разные факторы: 

шкала «будущее» (0,684) попала в наименее значимый восьмой фактор и нахо-

дится на противоположном полисе со шкалой «подавление» (-0,901); шкала «фа-

талистическое настоящее» (-0,594) попала в один фактор с «системной рефлек-

сией» (0,827), тем самым отражая дихотомию в когнитивной сфере респонден-
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тов. Пятый фактор «временная перспектива» включил с одной стороны «гедони-

стическое настоящее» (0,896), «позитивное прошлое», а на противоположном 

полисе – «негативное прошлое» (-0,478), что можно охарактеризовать как раз-

розненность, «фрагментарность» временной перспективы у респондентов с низ-

кой направленностью в будущее.  

В результате факторного анализа в группе с высоким уровнем направлен-

ности на будущее получены пять объемных («временная перспектива», «осмыс-

ленность жизни», «психологические защиты», «осознанность и совладание», 

«смысловая жизненная перспектива») и три дополнительных фактора (основан-

ные на показателе «интроспекция», образованные способностью рефлексиро-

вать), которые помогли определить специфику личностного профиля в группе с 

высокой направленностью на будущее. Так, в первый фактор вошли все шкалы 

временной перспективы: «будущее» (0,99), «гедонистическое настоящее» 

(0,987), «позитивное прошлое» (0,984), «негативное прошлое» (0,98), «фатали-

стическое настоящее» (0,971). Показатели имеют высокую факторную нагрузку 

и позволяют сделать вывод о большей сбалансированности временной перспек-

тивы в группе с высокой направленностью на будущее.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Актуальность исследования обусловлена временем перемен (COVID-19, 

развитие искусственного интеллекта, повсеместная цифровизация, геополитиче-

ская напряженность и локальные военные конфликты), которое обострило пере-

живание ситуации неопределенности. Личность сталкивается с невозможностью 

антиципации будущего, переизбытком противоречивой информации, сложно-

стями в построении личной траектории развития, что требует активизации внут-

ренних и внешних ресурсов. Личностный потенциал, являясь интегративным по-

нятием, включает в себя комплекс личностных характеристик, необходимых для 

успешного совладания со стрессовыми ситуациями. Д.А. Леонтьев в работах по-

следних лет дополняет представление о личностном потенциале, предлагая рас-

сматривать его как систему управления ресурсами.  

В рамках диссертационного исследования показано, временная перспек-

тива является важным ресурсом, а также фактором, влияющим на такие компо-

ненты личностного потенциала как осмысленность жизни (как интегральный по-

казатель общего отношения ко времени жизни, ее наполненности, удовлетворен-

ности и способности к целеполаганию); толерантность к неопределенности; ве-

дущий тип рефлексии.  

Теоретический обзор исследований по проблеме позволил обосновать и 

описать время как ресурс жизни (осмысление возможностей его «рациональ-

ного» использования); как процесс, переживаемый субъектом (темпоральность, 

длительность); время в структуре личностного потенциала: временная направ-

ленность, темпоральный тип, временной сценарий, временная ориентация и 

проч.; время жизни как предмет субъективного восприятия личного времени.  

В результате эмпирического исследования, целью которого явилось изуче-

ние временной перспективы как фактора личностного потенциала в условиях не-

определенности, были сформулированы ряд научных выводов и положений: 

Установлено, что конфигурация и содержание временной перспективы 

оказывают влияние на компоненты личностного потенциала (осмысленность 
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жизни, толерантность к неопределенности, ведущий тип рефлексии). Так, оценка 

прошлого опыта (как негативного или позитивного) влияет на толерантность к 

неопределенности, осмысленность жизни и ведущий тип рефлексии, обеспечи-

вая возможности к системной рефлексии.  В то же время способность к принятию 

неопределенности существенно увеличивается с уменьшением негативного про-

шлого опыта, фатализма и высокой направленности в будущее. Показано, что 

группа с высоким уровнем направленности на будущее лучше справляется с не-

определенностью, тогда как группа с низким уровнем характеризуется меньшей 

способностью к принятию неопределенности, испытывает сложности по отно-

шению к новизне. 

Описаны психологические портреты личности с разной временной направ-

ленностью. Так, респонденты с высоким уровнем направленности на будущее 

обладают: 1) сформированными показателями смысловой жизненной перспек-

тивы, социальной зрелости и готовности к профессиональному самоопределе-

нию, что подчеркивает стремление к самореализации в жизни с помощью плани-

рования, осознания своих возможностей, построения профессиональной траек-

тории; 2) средними с тенденцией к высоким показателями системной рефлексии; 

3) высокими показателями целей в жизни, процесса жизни, результативности 

жизни, локуса контроля «Я» и «жизнь», осмысленности жизни, что выражает пе-

реживание значимости жизни, удовлетворенность результатами жизни, ощуще-

ние себя активными субъектами жизни; 4) средними с тенденцией к высоким по-

казателями восприятия позитивного прошлого и направленности на будущее, 

что отражает склонность к положительному осмыслению пережитого опыта, по-

лучению удовольствия от происходящих событий.  

Респонденты с низким уровнем направленности на будущее обладают: 

1) более низкими, чем в группе с высоким уровнем направленности на будущее, 

показателями смысловой жизненной перспективы, социальной зрелости и готов-

ности к профессиональному самоопределению, меньшей значимостью близкого 

окружения; 2) средними с тенденцией к высоким показателями интроспекции и 



143 

 

квазирефлексии, что подчеркивает склонность к концентрации на себе; 3) низ-

кими показателями целей в жизни, процесса жизни, результативности жизни, ло-

куса контроля «Я» и «жизнь», осмысленности жизни, что отражает невысокую 

удовлетворенность жизнью, более слабое ощущение контроля над событиями 

жизни; 4) средними с тенденцией к высоким показателями восприятия негатив-

ного прошлого и фаталистического настоящего, что подчеркивает неспособ-

ность перерабатывать прошлое через осмысление значимости событий и поло-

жительного опыта с ориентацией на то, что обстоятельства определяют течение 

жизни; 5) высокими показателями психологических защитных механизмов по 

типу подавления, регрессии и замещения, что отражает защитное подавление же-

ланий, склонность к более детским стереотипным реакциям. 

С помощью факторного анализа выявлено, что в группе с низким уровнем 

направленности в будущее показатели временной перспективы распределились 

в разные факторы: шкала «будущее» отнесена в наименее значимый восьмой 

фактор и находится на противоположном полисе со шкалой «подавление»; 

шкала «фаталистическое настоящее» попала в один фактор с «системной рефлек-

сией», тем самым отражая дихотомию в когнитивной сфере респондентов. Пя-

тый фактор «временная перспектива» включил с одной стороны «гедонистиче-

ское настоящее», «позитивное прошлое», а на противоположном полисе – «нега-

тивное прошлое», что можно охарактеризовать как разрозненность, «фрагмен-

тарность» временной перспективы у респондентов с низкой направленностью в 

будущее. Таким образом, временная перспектива в группе с низким уровнем 

направленности на будущее носит «фрагментарный» характер и не может быть 

определена как сбалансированная. В группе с высоким уровнем направленности 

на будущее в первый фактор вошли все шкалы временной перспективы: «буду-

щее», «гедонистическое настоящее», «позитивное прошлое», «негативное про-

шлое», «фаталистическое настоящее». Показатели транслируют высокую фак-

торную нагрузку и позволяют сделать вывод о сформированности временной 

перспективы в группе с высокой направленностью на будущее.  
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Таким образом, выдвинутые ранее гипотезы получили подтверждение. Ре-

зультаты исследования подчеркивают важность учета временной перспективы 

как фактора личностного потенциала, поскольку она отражает способность лич-

ности конструировать свое будущее, ставить долгосрочные цели, свободно пере-

ключаться между психологическим прошлым, настоящим и будущим, тем са-

мым усиливая или ослабляя возможности личностного потенциала человека. 

Проработка негативного прошлого опыта является одной из важных целей пси-

хологической помощи личности, помогающая трансформировать негативные пе-

реживания в опыт, увидеть опоры и взять ответственность за настоящее. 

В результате проведенного исследования представлен ряд практических 

рекомендаций для коррекционной работы с негативными проявлениями, сни-

жающими возможности личностного потенциала. Так, выделены основные 

направления психокоррекции:  

– проработка негативного прошлого опыта респондентов и фаталистиче-

ских установок;  

– повышение уровня осмысленности жизни и развитие навыков целепола-

гания;  

– корректировка отношения личности к временной перспективе в сторону 

большей сбалансированности. 

В части работы с негативным прошлым опытом важно выявить травмиру-

ющие события, ранние схемы и поведенческие сценарии, препятствующие раз-

витию личности, приносящие эмоциональный дискомфорт и болезненные аф-

фективные реакции. Далее необходимо проведение поэтапной работы с дезадап-

тивными когнитивными, эмоциональными и поведенческими сценариями, кор-

рекция дисфункциональных убеждений, поиск новых смыслов, анализ прожи-

того отрезка жизненного пути с точки зрения выделения сильных сторон лично-

сти, создавших условия для преодоления стрессовых ситуаций. Необходима пси-

хологическая работа в плане установления взаимосвязей между событиями про-
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шлого и настоящей жизнью, в части осознания возможностей управления соб-

ственной жизнью, принятия ответственности за будущее, снижения чувства 

вины за проступки. 

Психологическая работа в целях повышения осмысленности жизни, кото-

рая включает в себя развитие способности к целеполаганию, осмысление, при-

нятие и удовлетворенность событиями настоящего и, возможно, может быть по-

строена по принципу коррекции «слабых» зон. Логично применение методик, 

направленных на выявление потребностей, ценностей и развитие навыков поста-

новки целей. Необходима психологическая работа в области самопознания, вы-

явления сильных и слабых сторон, развития личностных смыслов. 

Несбалансированность временной перспективы может заключаться в ри-

гидности временных сценариев, «застревании» на какой-то определенной вре-

менной ориентации. Чрезмерное обращение к прошлому не позволяет увидеть 

новые смыслы, построить перспективу, возвращает к бесконечному «проигрыва-

нию» старых сценариев, фокусировка только на настоящем формирует уход в 

удовольствия и отсутствие стратегического видения перспектив, высокая 

устремленность в будущее «стирает» ощущение настоящего, и как будто, только 

достижение к цели становится смыслом. В связи с этим, психологическая кор-

рекция временной перспективы может быть направлена на развитие «гибкости» 

в отношении ко времени, чередование работы над целями и наслаждения в насто-

ящем, развитие способности «отпускать» прошлое.  

Для реализации данных задач подходят различные направления психоте-

рапии, в частности, когнитивно-поведенческая терапия и схематерапия могут 

быть весьма эффективны. 

Перспективы дальнейшего исследования: изучение направленности 

временной перспективы в отношении мужчин и женщин разных профессиональ-

ных групп; изучение взаимосвязи временной направленности и особенностей са-

моорганизации и самоэффективности; изучение влияния отношения ко времени 

и особенностей социально-психологической адаптации. 
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Приложение 1 

 

БАНК ПСИХОДИАГНОСТИЧЕСКИХ МЕТОДИК 
 

Авторская анкета-опросник Н.Е. Комеровой «Время жизни» 

1. Ваше имя 

2. Пол 

3. Возраст 

4. Как часто вы думаете о будущем, строите планы? 

5. На какой период вы планируете будущее? 

• Ближайшая перспектива (до 1 года) 

• Среднесрочная перспектива (от 1 года до 5 лет) 

• Долгосрочная перспектива (свыше 10 лет) 

6. Ваши планы на будущее связаны с: 

• личностным развитием 

• с вашими близкими, друзьями 

• профессиональным развитием 

• достижением финансового благополучия 

• помощью другим 

• ваш вариант 

7. Как вы оцениваете свой прошлый жизненный опыт: 

• Позитивно 

• Негативно 

• Нейтрально 

8. Вам более близко утверждение: 

• «человек сам творец своей жизни» 

• «у каждого человека своя судьба» 

9. Как вы относитесь ко времени жизни: 

• «время течет слишком стремительно» 

• «все идет свои чередом» 

• «я не обращаю внимание на время» 

10. Как ваши представления о будущем влияют на настоящее? 

11. Какой период жизни для вас главный?  

• Прошлое 

• Настоящее 

• Будущее 
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Приложение 2 

 

ПЕРВИЧНЫЕ ДАННЫЕ ПО РЕЗУЛЬТАТАМ ИССЛЕДОВАНИЯ 
 

Авторская анкета-опросник Н.Е. Комеровой «Время жизни» 
 

Пол  

Ваш 

воз-

раст 

Как часто вы 

думаете о буду-

щем, строите 

планы 

На какой период 

вы планируете бу-

дущее? 

Ваши планы на 

будущее в первую 

очередь связаны с 

Как вы оце-

ниваете свой 

прошлый 

опыт 

Вам более 

близко 

утверждение 

Как вы относи-

тесь ко времени 

жизни? 

Как ваши представления о 

будущем влияют на настоя-

щее? 

Какой пе-

риод жизни 

для вас глав-

ный 

женский 42 часто 
ближайшая пер-

спектива-до 1 года 

с вашими близ-

кими, друзьями 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

коррекция настоящего настоящее 

женский 18 очень часто 
ближайшая пер-

спектива-до 1 года 

достижением фи-

нансового благопо-

лучия 

позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 
положительно настоящее 

женский 18 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

профессиональ-

ным развитием 
нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 
позитивно настоящее 

мужской 18 очень часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

профессиональ-

ным развитием 
негативно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 
воодушевляет настоящее 

мужской 18 часто 
ближайшая пер-

спектива-до 1 года 

достижением фи-

нансового благопо-

лучия 

негативно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 

никак, я иду так, как на то и 

рассчитывал 
настоящее 

мужской 18 часто 
ближайшая пер-

спектива-до 1 года 

достижением фи-

нансового благопо-

лучия 

нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

мотивируют меня настоящее 

женский 20 редко 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

достижением фи-

нансового благопо-

лучия 

негативно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 
никакие будущее 

мужской 19 часто 
ближайшая пер-

спектива-до 1 года 

личностным разви-

тием 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 

будущее заставляет развиваться 

в настоящем 
настоящее 

женский 19 редко 
ближайшая пер-

спектива-до 1 года 

личностным разви-

тием 
негативно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

я не обращаю 

внимание на 

время 

вызывают грусть будущее 

мужской 18 очень часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

личностным разви-

тием 
нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 

мои представления о будущем 

помогают мне не опускать руки 

в трудные моменты жизни. по-

могают выстраивать четкие 

настоящее 
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Пол  

Ваш 

воз-

раст 

Как часто вы 

думаете о буду-

щем, строите 

планы 

На какой период 

вы планируете бу-

дущее? 

Ваши планы на 

будущее в первую 

очередь связаны с 

Как вы оце-

ниваете свой 

прошлый 

опыт 

Вам более 

близко 

утверждение 

Как вы относи-

тесь ко времени 

жизни? 

Как ваши представления о 

будущем влияют на настоя-

щее? 

Какой пе-

риод жизни 

для вас глав-

ный 

планы и цели в течение дня и в 

последствии добиваться их. 

мужской 19 очень часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

профессиональ-

ным развитием 
нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

дают мотивацию стремиться, 

учиться и работать 
будущее 

женский 20 редко 
ближайшая пер-

спектива-до 1 года 

профессиональ-

ным развитием 
нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

приносят разочарование, когда 

не осуществляются 
настоящее 

женский 18 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

личностным разви-

тием 
негативно 

у каждого че-

ловека своя 

судьба 

все идет своим 

чередом 
позитивно будущее 

женский 20 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

профессиональ-

ным развитием 
нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

меньше лениться больше 

учиться 
настоящее 

мужской 18 очень часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

личностным разви-

тием 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

никак настоящее 

женский 18 редко 
ближайшая пер-

спектива-до 1 года 

личностным разви-

тием 
нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

я не обращаю 

внимание на 

время 

если я планирую какие вещи 

или события на будущее, то в 

настоящем делаю фундамент 

для будущего 

настоящее 

мужской 18 редко 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

профессиональ-

ным развитием 
нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 
никак настоящее 

мужской 18 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

с вашими близ-

кими, друзьями 
нейтрально 

у каждого че-

ловека своя 

судьба 

все идет своим 

чередом 
мотивируют настоящее 

женский 18 редко 
ближайшая пер-

спектива-до 1 года 

личностным разви-

тием 
нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 
никак настоящее 

мужской 18 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

достижением фи-

нансового благопо-

лучия 

позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 
есть стимул стремиться к целям настоящее 

женский 19 очень часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

личностным разви-

тием 
нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 
будущее – это мои цели настоящее 
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Пол  

Ваш 

воз-

раст 

Как часто вы 

думаете о буду-

щем, строите 

планы 

На какой период 

вы планируете бу-

дущее? 

Ваши планы на 

будущее в первую 

очередь связаны с 

Как вы оце-

ниваете свой 

прошлый 

опыт 

Вам более 

близко 

утверждение 

Как вы относи-

тесь ко времени 

жизни? 

Как ваши представления о 

будущем влияют на настоя-

щее? 

Какой пе-

риод жизни 

для вас глав-

ный 

женский 20 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

профессиональ-

ным развитием 
негативно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

негативно настоящее 

мужской 18 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

с вашими близ-

кими, друзьями 
нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 

мотивирует что-либо начать де-

лать 
настоящее 

мужской 18 часто 
ближайшая пер-

спектива-до 1 года 

профессиональ-

ным развитием 
нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 
мотивируют настоящее 

женский 18 редко 
ближайшая пер-

спектива-до 1 года 

с вашими близ-

кими, друзьями 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 
 настоящее 

женский 18 очень часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

профессиональ-

ным развитием 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

положительно настоящее 

женский 18 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

личностным разви-

тием 
нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

чем выше ожидания от своего 

будущего, тем выше требования 

от себя настоящего 

настоящее 

мужской 18 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

с вашими близ-

кими, друзьями 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

тревожно настоящее 

мужской 18 часто 
ближайшая пер-

спектива-до 1 года 

профессиональ-

ным развитием 
нейтрально 

у каждого че-

ловека своя 

судьба 

все идет своим 

чередом 

это придает стимул стремится к 

достижениям и работать 
настоящее 

мужской 18 часто 

долгосрочная пер-

спектива - свыше 

10 лет 

профессиональ-

ным развитием 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 
воодушевляюще будущее 

мужской 18 очень часто 
ближайшая пер-

спектива-до 1 года 

личностным разви-

тием 
нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

хочется этого будущего доби-

ваться 
настоящее 

женский 18 часто 
ближайшая пер-

спектива-до 1 года 

личностным разви-

тием 
негативно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

я начинаю волноваться, потому 

что думаю, что не справлюсь со 

своими же ожиданиями. 

настоящее 

женский 18 никогда 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

профессиональ-

ным развитием 
позитивно 

у каждого че-

ловека своя 

судьба 

все идет своим 

чередом 
средне настоящее 



181 

 

Пол  

Ваш 

воз-

раст 

Как часто вы 

думаете о буду-

щем, строите 

планы 

На какой период 

вы планируете бу-

дущее? 

Ваши планы на 

будущее в первую 

очередь связаны с 

Как вы оце-

ниваете свой 

прошлый 

опыт 

Вам более 

близко 

утверждение 

Как вы относи-

тесь ко времени 

жизни? 

Как ваши представления о 

будущем влияют на настоя-

щее? 

Какой пе-

риод жизни 

для вас глав-

ный 

мужской 20 редко 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

достижением фи-

нансового благопо-

лучия 

нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

я не обращаю 

внимание на 

время 

никак настоящее 

женский 18 очень часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

личностным разви-

тием 
нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 
 настоящее 

женский 22 очень часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

личностным разви-

тием 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 

мои представления о будущем 

задают темп и ориентир в 

настоящем 

прошлое 

мужской 18 часто 
ближайшая пер-

спектива-до 1 года 

личностным разви-

тием 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

не очень сильно настоящее 

женский 18 очень часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

достижением фи-

нансового благопо-

лучия 

нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 
положительно настоящее 

женский 18 очень часто 
ближайшая пер-

спектива-до 1 года 

с вашими близ-

кими, друзьями 
позитивно 

у каждого че-

ловека своя 

судьба 

все идет своим 

чередом 

наше будущее зависит от насто-

ящего 
настоящее 

мужской 18 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

с вашими близ-

кими, друзьями 
позитивно 

у каждого че-

ловека своя 

судьба 

все идет своим 

чередом 
будущее формирует настоящее настоящее 

мужской 18 очень часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

достижением фи-

нансового благопо-

лучия 

позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 

твои мысли – это то, что ты 

есть 
будущее 

мужской 18 часто 
ближайшая пер-

спектива-до 1 года 

достижением фи-

нансового благопо-

лучия 

позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 
позитивно настоящее 

мужской 18 часто 
ближайшая пер-

спектива-до 1 года 

профессиональ-

ным развитием 
нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 

представления о будущем дают 

цели в настоящем 
настоящее 

женский 21 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

личностным разви-

тием 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 

я мотивируюсь и активнее 

стремлюсь к лучшему буду-

щему 

настоящее 

женский 21 часто 
ближайшая пер-

спектива-до 1 года 

достижением фи-

нансового благопо-

лучия 

нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

да настоящее 
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Пол  

Ваш 

воз-

раст 

Как часто вы 

думаете о буду-

щем, строите 

планы 

На какой период 

вы планируете бу-

дущее? 

Ваши планы на 

будущее в первую 

очередь связаны с 

Как вы оце-

ниваете свой 

прошлый 

опыт 

Вам более 

близко 

утверждение 

Как вы относи-

тесь ко времени 

жизни? 

Как ваши представления о 

будущем влияют на настоя-

щее? 

Какой пе-

риод жизни 

для вас глав-

ный 

мужской 18 редко 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

достижением фи-

нансового благопо-

лучия 

позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

я не обращаю 

внимание на 

время 

никак. настоящее 

женский 18 часто 
ближайшая пер-

спектива-до 1 года 

достижением фи-

нансового благопо-

лучия 

нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

позитивно настоящее 

женский 18 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

личностным разви-

тием 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 
они меня вдохновляют настоящее 

мужской 18 редко 
ближайшая пер-

спектива-до 1 года 

личностным разви-

тием 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 
позитивно настоящее 

женский 18 очень часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

профессиональ-

ным развитием 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

думая о будущем, легче заста-

вить себя делать что-то в насто-

ящем 

будущее 

мужской 18 очень часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

личностным разви-

тием 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

мотивирует прошлое 

женский 22 часто 
ближайшая пер-

спектива-до 1 года 

профессиональ-

ным развитием 
нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

хорошо настоящее 

женский 18 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

личностным разви-

тием 
нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

я не обращаю 

внимание на 

время 

помогают начать действовать 

уже сейчас для достижения 

цели 

настоящее 

женский 18 редко 
ближайшая пер-

спектива-до 1 года 

с вашими близ-

кими, друзьями 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 

появляется мотивация что-то 

делать 
настоящее 

мужской 18 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

профессиональ-

ным развитием 
нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 

Например, если я решил до-

биться какой-то цели в буду-

щем, то я начну сейчас делать 

что-то, чтобы добиться этой 

цели в будущем 

будущее 

мужской 18 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

профессиональ-

ным развитием 
нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 
позитивно настоящее 
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Пол  

Ваш 

воз-

раст 

Как часто вы 

думаете о буду-

щем, строите 

планы 

На какой период 

вы планируете бу-

дущее? 

Ваши планы на 

будущее в первую 

очередь связаны с 

Как вы оце-

ниваете свой 

прошлый 

опыт 

Вам более 

близко 

утверждение 

Как вы относи-

тесь ко времени 

жизни? 

Как ваши представления о 

будущем влияют на настоя-

щее? 

Какой пе-

риод жизни 

для вас глав-

ный 

женский 19 очень часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

личностным разви-

тием 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 

дают мотивацию работать 

усерднее 
настоящее 

женский 18 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

достижением фи-

нансового благопо-

лучия 

нейтрально 

у каждого че-

ловека своя 

судьба 

все идет своим 

чередом 

я забываю жить настоящим 

ради будущего 
настоящее 

женский 18 часто 
ближайшая пер-

спектива-до 1 года 

личностным разви-

тием 
позитивно 

у каждого че-

ловека своя 

судьба 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

я предпринимаю что-то в насто-

ящем, чтобы достичь этого в 

будущем 

настоящее 

женский 19 часто 
ближайшая пер-

спектива-до 1 года 

личностным разви-

тием 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 
стимулирует развиваться настоящее 

женский 18 никогда 
ближайшая пер-

спектива-до 1 года 

профессиональ-

ным развитием 
негативно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

 настоящее 

женский 18 редко 
ближайшая пер-

спектива-до 1 года 

личностным разви-

тием 
нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

негативно настоящее 

женский 18 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

личностным разви-

тием 
негативно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

начинают что-то менять в 

настоящем 
настоящее 

мужской 19 очень часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

профессиональ-

ным развитием 
нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

когда ты думаешь о будущем, 

ты так же думаешь о том, как 

этого добиться, соответственно 

строишь планы в настоящем 

настоящее 

женский 18 часто 
ближайшая пер-

спектива-до 1 года 

достижением фи-

нансового благопо-

лучия 

нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

мало влияют настоящее 

женский 18 часто 
ближайшая пер-

спектива-до 1 года 

личностным разви-

тием 
негативно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 
формирует приоритеты настоящее 

женский 20 очень часто 

долгосрочная пер-

спектива - свыше 

10 лет 

личностным разви-

тием 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 

представления о моей профес-

сии склоняют меня к учёбе. 
настоящее 

женский 20 редко 

долгосрочная пер-

спектива - свыше 

10 лет 

достижением фи-

нансового благопо-

лучия 

негативно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

они не имеют влияния на насто-

ящее 
настоящее 
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Пол  

Ваш 

воз-

раст 

Как часто вы 

думаете о буду-

щем, строите 

планы 

На какой период 

вы планируете бу-

дущее? 

Ваши планы на 

будущее в первую 

очередь связаны с 

Как вы оце-

ниваете свой 

прошлый 

опыт 

Вам более 

близко 

утверждение 

Как вы относи-

тесь ко времени 

жизни? 

Как ваши представления о 

будущем влияют на настоя-

щее? 

Какой пе-

риод жизни 

для вас глав-

ный 

женский 22 очень часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

достижением фи-

нансового благопо-

лучия 

нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

заставляют больше работать настоящее 

мужской 19 очень часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

личностным разви-

тием 
нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 
напрямую, сильно настоящее 

мужской 18 часто 
ближайшая пер-

спектива-до 1 года 

личностным разви-

тием 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 
никак настоящее 

женский 24 очень часто 
ближайшая пер-

спектива-до 1 года 

достижением фи-

нансового благопо-

лучия 

нейтрально 

у каждого че-

ловека своя 

судьба 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

представляя свое будущее, я 

ищу различные способы дости-

жения целей (много времени 

уделяю работе. кроме основной 

работы, ищу дополнительные 

"подработки", ставлю перед со-

бой определенные цели и за-

дачи, которые смогу выполнить 

в самые короткие сроки, для 

наилучшего достижения ре-

зультата). стараюсь уделять 

время личным интересам (обра-

зование, саморазвитие). объек-

тивно оцениваю свои силы и 

достижения, анализирую, как 

проделанная работа сейчас по-

влияет на моё будущее. 

настоящее 

женский 46 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

профессиональ-

ным развитием 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 

много действий сейчас, для бо-

лее спокойной жизни в буду-

щем 

настоящее 

мужской 18 очень часто 

долгосрочная пер-

спектива - свыше 

10 лет 

профессиональ-

ным развитием 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

я думаю о том, что понадобится 

мне в будущем и пытаюсь до-

стичь этого сейчас, для того 

чтобы стать лучше в будущем 

настоящее 

женский 37 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

профессиональ-

ным развитием 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

мысли о будущем помогают 

строить планы в настоящем 
настоящее 
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Пол  

Ваш 

воз-

раст 

Как часто вы 

думаете о буду-

щем, строите 

планы 

На какой период 

вы планируете бу-

дущее? 

Ваши планы на 

будущее в первую 

очередь связаны с 

Как вы оце-

ниваете свой 

прошлый 

опыт 

Вам более 

близко 

утверждение 

Как вы относи-

тесь ко времени 

жизни? 

Как ваши представления о 

будущем влияют на настоя-

щее? 

Какой пе-

риод жизни 

для вас глав-

ный 

мужской 19 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

достижением фи-

нансового благопо-

лучия 

позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

получаю образование для до-

стижения целей 
будущее 

женский 19 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

с вашими близ-

кими, друзьями 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

чем грандиозней планы на бу-

дущее, тем лучше стремление в 

настоящем 

настоящее 

мужской 20 очень часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

достижением фи-

нансового благопо-

лучия 

позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 
никак настоящее 

женский 19 часто 
ближайшая пер-

спектива-до 1 года 

личностным разви-

тием 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 
прямо настоящее 

женский 18 часто 

долгосрочная пер-

спектива - свыше 

10 лет 

личностным разви-

тием 
нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

нейтрально, иначе говоря - ни-

как. 
будущее 

женский 18 очень часто 

долгосрочная пер-

спектива - свыше 

10 лет 

достижением фи-

нансового благопо-

лучия 

позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 
являются мотивацией настоящее 

женский 19 редко 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

профессиональ-

ным развитием 
нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 
 настоящее 

мужской 18 очень часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

достижением фи-

нансового благопо-

лучия 

нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

подгоняют и мотивируют настоящее 

женский 19 очень часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

достижением фи-

нансового благопо-

лучия 

позитивно 

у каждого че-

ловека своя 

судьба 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

если я хочу достигнуть чего-то 

в будущем, мне надо работать в 

настоящем 

настоящее 

мужской 20 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

профессиональ-

ным развитием 
негативно 

у каждого че-

ловека своя 

судьба 

все идет своим 

чередом 
позитивно настоящее 

женский 19 очень часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

профессиональ-

ным развитием 
нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 
мотивируют становиться лучше настоящее 

женский 18 часто 
ближайшая пер-

спектива-до 1 года 

с вашими близ-

кими, друзьями 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

заставляют двигаться дальше настоящее 
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Пол  

Ваш 

воз-

раст 

Как часто вы 

думаете о буду-

щем, строите 

планы 

На какой период 

вы планируете бу-

дущее? 

Ваши планы на 

будущее в первую 

очередь связаны с 

Как вы оце-

ниваете свой 

прошлый 

опыт 

Вам более 

близко 

утверждение 

Как вы относи-

тесь ко времени 

жизни? 

Как ваши представления о 

будущем влияют на настоя-

щее? 

Какой пе-

риод жизни 

для вас глав-

ный 

женский 22 часто 

долгосрочная пер-

спектива - свыше 

10 лет 

достижением фи-

нансового благопо-

лучия 

нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

помогают ставить чёткие цели, 

мотивируют 
настоящее 

женский 19 очень часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

личностным разви-

тием 
негативно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

появляется тревога, беспомощ-

ность 
настоящее 

женский 21 часто 
ближайшая пер-

спектива-до 1 года 

с вашими близ-

кими, друзьями 
нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим чередом настоящее 

женский 18 часто 
ближайшая пер-

спектива-до 1 года 

личностным разви-

тием 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет слишком стремительно настоящее 

женский 19 очень часто 

долгосрочная пер-

спектива - свыше 

10 лет 

достижением фи-

нансового благопо-

лучия 

нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 
мотивируют будущее 

мужской 18 редко 
ближайшая пер-

спектива-до 1 года 

достижением фи-

нансового благопо-

лучия 

позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 

чтоб в будущем не навалилась 

куча дел стараюсь предотвра-

тить их в настоящем:3 

настоящее 

мужской 19 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

профессиональ-

ным развитием 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 

мои представления о будущем 

дают мне знать, что сейчас я 

должен упорно трудиться 

настоящее 

женский 21 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

личностным разви-

тием 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 

позитивно, они дают мне сти-

мул 
настоящее 

женский 20 очень часто 
ближайшая пер-

спектива-до 1 года 

достижением фи-

нансового благопо-

лучия 

нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

иногда, это угнетает, из-за того, 

что возможно это и не полу-

чится. 

настоящее 

женский 21 часто 

долгосрочная пер-

спектива - свыше 

10 лет 

личностным разви-

тием 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

я начинаю развиваться, мыс-

лить шире 
настоящее 

женский 18 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

с вашими близ-

кими, друзьями 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 

пока скорее никак, так как на 

данный период времени меня 

все устраивает 

настоящее 

женский 35 очень часто 

долгосрочная пер-

спектива - свыше 

10 лет 

личностным разви-

тием 
негативно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

мотивируют в минуты выгора-

ния) 
будущее 
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Пол  

Ваш 

воз-

раст 

Как часто вы 

думаете о буду-

щем, строите 

планы 

На какой период 

вы планируете бу-

дущее? 

Ваши планы на 

будущее в первую 

очередь связаны с 

Как вы оце-

ниваете свой 

прошлый 

опыт 

Вам более 

близко 

утверждение 

Как вы относи-

тесь ко времени 

жизни? 

Как ваши представления о 

будущем влияют на настоя-

щее? 

Какой пе-

риод жизни 

для вас глав-

ный 

женский 18 очень часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

с вашими близ-

кими, друзьями 
нейтрально 

у каждого че-

ловека своя 

судьба 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

мотивируют не сдаваться каж-

дый день 
настоящее 

женский 22 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

личностным разви-

тием 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 
никак настоящее 

женский 39 часто 
ближайшая пер-

спектива-до 1 года 

с вашими близ-

кими, друзьями 
нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

стимулируют к действию настоящее 

женский 19 редко 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

помощью другим позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 

в настоящем я стараюсь делать 

всё, чтобы добиться своих це-

лей в будущем и постепенно к 

ним приходить 

прошлое 

мужской 18 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

личностным разви-

тием 
нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

мотивируют продолжать делать 

то, что мне нравится, чтобы в 

будущем увидеть итог своей ра-

боты 

настоящее 

мужской 18 очень часто 

долгосрочная пер-

спектива - свыше 

10 лет 

личностным разви-

тием 
нейтрально 

у каждого че-

ловека своя 

судьба 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

они направляют его настоящее 

мужской 19 очень часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

достижением фи-

нансового благопо-

лучия 

позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

положительно настоящее 

мужской 18 часто 
ближайшая пер-

спектива-до 1 года 

профессиональ-

ным развитием 
позитивно 

у каждого че-

ловека своя 

судьба 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

изменяют его настоящее 

мужской 20 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

личностным разви-

тием 
нейтрально 

у каждого че-

ловека своя 

судьба 

все идет своим 

чередом 
никак настоящее 

женский 20 очень часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

профессиональ-

ным развитием 
негативно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

они заставляют меня предпри-

нимать какие-то действия (с 

профессиональной точки зре-

ния) идти учиться в универси-

тет, например 

будущее 

женский 19 очень часто 

долгосрочная пер-

спектива - свыше 

10 лет 

достижением фи-

нансового благопо-

лучия 

позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

заставляют двигаться вперёд настоящее 
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Пол  

Ваш 

воз-

раст 

Как часто вы 

думаете о буду-

щем, строите 

планы 

На какой период 

вы планируете бу-

дущее? 

Ваши планы на 

будущее в первую 

очередь связаны с 

Как вы оце-

ниваете свой 

прошлый 

опыт 

Вам более 

близко 

утверждение 

Как вы относи-

тесь ко времени 

жизни? 

Как ваши представления о 

будущем влияют на настоя-

щее? 

Какой пе-

риод жизни 

для вас глав-

ный 

мужской 19 очень часто 
ближайшая пер-

спектива-до 1 года 

личностным разви-

тием 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 
положительно настоящее 

мужской 19 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

с вашими близ-

кими, друзьями 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 
мотивирующе настоящее 

мужской 19 очень часто 

долгосрочная пер-

спектива - свыше 

10 лет 

профессиональ-

ным развитием 
нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 
положительно настоящее 

женский 19 очень часто 

долгосрочная пер-

спектива - свыше 

10 лет 

профессиональ-

ным развитием 
нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 
никак настоящее 

женский 19 очень часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

достижением фи-

нансового благопо-

лучия 

позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

я не обращаю 

внимание на 

время 

вовлекают в действия настоящее 

женский 19 часто 
ближайшая пер-

спектива-до 1 года 

личностным разви-

тием 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

помогают стремиться к луч-

шему 
настоящее 

мужской 19 очень часто 

долгосрочная пер-

спектива - свыше 

10 лет 

профессиональ-

ным развитием 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 
заставляют больше трудиться настоящее 

женский 19 очень часто 
ближайшая пер-

спектива-до 1 года 

личностным разви-

тием 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

помогают мне принять необхо-

димые меры для того, чтобы в 

будущем достигнуть желаемого 

настоящее 

женский 20 редко 
ближайшая пер-

спектива-до 1 года 

личностным разви-

тием 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

мои решения связаны с тем, как 

будет мое будущее, поэтому я 

стремлюсь улучшить на каждом 

шагу 

настоящее 

мужской 18 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

личностным разви-

тием 
нейтрально 

у каждого че-

ловека своя 

судьба 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

мысли о счастливом и беспеч-

ном будущем заставляют рабо-

тать 

настоящее 

мужской 19 часто 
ближайшая пер-

спектива-до 1 года 

профессиональ-

ным развитием 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 
заставляют усерднее работать будущее 

мужской 19 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

профессиональ-

ным развитием 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

помогают ставить цели и стре-

мится к их достижению 
настоящее 
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Пол  

Ваш 

воз-

раст 

Как часто вы 

думаете о буду-

щем, строите 

планы 

На какой период 

вы планируете бу-

дущее? 

Ваши планы на 

будущее в первую 

очередь связаны с 

Как вы оце-

ниваете свой 

прошлый 

опыт 

Вам более 

близко 

утверждение 

Как вы относи-

тесь ко времени 

жизни? 

Как ваши представления о 

будущем влияют на настоя-

щее? 

Какой пе-

риод жизни 

для вас глав-

ный 

мужской 19 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

достижением фи-

нансового благопо-

лучия 

нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

я не обращаю 

внимание на 

время 

представление будущего мини-

мально влияет на мое настоя-

щее, т.к. я просто строю планы 

и планомерно их выполняю 

настоящее 

женский 18 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

личностным разви-

тием 
нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

 настоящее 

женский 19 очень часто 

долгосрочная пер-

спектива - свыше 

10 лет 

достижением фи-

нансового благопо-

лучия 

позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 
мотивирует настоящее 

женский 19 очень часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

личностным разви-

тием 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

стимулируют меня становиться 

лучше 
настоящее 

женский 18 часто 
среднесрочная перспектива от 1 года до 5 

лет 
нейтрально 

у каждого че-

ловека своя 

судьба 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

никак будущее 

женский 19 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

профессиональ-

ным развитием 
нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 

представления о будущем дают 

стимул для действий в настоя-

щем 

настоящее 

мужской 18 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

профессиональ-

ным развитием 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

положительно настоящее 

женский 18 часто 
ближайшая пер-

спектива-до 1 года 

профессиональ-

ным развитием 
нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 

мысли о предстоящем будущем 

вдохновляют меня что-то де-

лать в настоящее время 

настоящее 

мужской 19 очень часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

личностным разви-

тием 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 
частично влияют настоящее 

женский 18 часто 

долгосрочная пер-

спектива - свыше 

10 лет 

достижением фи-

нансового благопо-

лучия 

позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

дают мотивацию. настоящее 

мужской 18 часто 

долгосрочная пер-

спектива - свыше 

10 лет 

профессиональ-

ным развитием 
нейтрально 

у каждого че-

ловека своя 

судьба 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

они даруют настроение дви-

гаться дальше по жизни 
будущее 

мужской 19 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

личностным разви-

тием 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 

они мотивирует меня делать то, 

что поможет мне в будущем 
настоящее 
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Пол  

Ваш 

воз-

раст 

Как часто вы 

думаете о буду-

щем, строите 

планы 

На какой период 

вы планируете бу-

дущее? 

Ваши планы на 

будущее в первую 

очередь связаны с 

Как вы оце-

ниваете свой 

прошлый 

опыт 

Вам более 

близко 

утверждение 

Как вы относи-

тесь ко времени 

жизни? 

Как ваши представления о 

будущем влияют на настоя-

щее? 

Какой пе-

риод жизни 

для вас глав-

ный 

женский 18 часто 

долгосрочная пер-

спектива - свыше 

10 лет 

профессиональ-

ным развитием 
нейтрально 

у каждого че-

ловека своя 

судьба 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

стараюсь достичь своих целей будущее 

женский 19 часто 

долгосрочная пер-

спектива - свыше 

10 лет 

профессиональ-

ным развитием 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 

будущее формирует настоящее.  

будущее – это реальность, не-

правильная реакция на будущее 

приводит к проблемам со здо-

ровьем и судьбой. 

настоящее 

женский 18 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

личностным разви-

тием 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

представляя и рассуждая о бу-

дущем, я знаю какие шаги мне 

нужно предпринять для этой 

счастливой картинки в настоя-

щем 

настоящее 

женский 18 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

личностным разви-

тием 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 

планируя будущее, можно за-

программировать себя на ра-

боту, которую предстоит выпол-

нить, мотивируя себя мыслями 

о цели, чем более детальный 

план, тем лучше 

настоящее 

мужской 18 редко 

долгосрочная пер-

спектива - свыше 

10 лет 

личностным разви-

тием 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

я не обращаю 

внимание на 

время 

никак настоящее 

женский 18 очень часто 

долгосрочная пер-

спектива - свыше 

10 лет 

с вашими близ-

кими, друзьями 
позитивно 

у каждого че-

ловека своя 

судьба 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

я становлюсь сильнее будущее 

мужской 18 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

личностным разви-

тием 
нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

заставляют развиваться в ка-

ком-либо направлении 
настоящее 

мужской 18 очень часто 

долгосрочная пер-

спектива - свыше 

10 лет 

помощью другим нейтрально 

у каждого че-

ловека своя 

судьба 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

я более усердно начинаю 

учиться, стараться, т.е. делаю 

всё, чтобы мои планы 

претворились в жизнь, ведь чем 

усерднее 

мы работаем сегодня тем лучше 

живём завтра. 

будущее 

женский 38 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

достижением фи-

нансового благопо-

лучия 

нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 

поставленные цели на будущее, 

определяют шаги в настоящем. 
настоящее 
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Пол  

Ваш 

воз-

раст 

Как часто вы 

думаете о буду-

щем, строите 

планы 

На какой период 

вы планируете бу-

дущее? 

Ваши планы на 

будущее в первую 

очередь связаны с 

Как вы оце-

ниваете свой 

прошлый 

опыт 

Вам более 

близко 

утверждение 

Как вы относи-

тесь ко времени 

жизни? 

Как ваши представления о 

будущем влияют на настоя-

щее? 

Какой пе-

риод жизни 

для вас глав-

ный 

женский 21 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

личностным разви-

тием 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 
заставляют работать над собой настоящее 

женский 18 очень часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

с вашими близ-

кими, друзьями 
нейтрально 

у каждого че-

ловека своя 

судьба 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

мотивируют не сдаваться каж-

дый день 
настоящее 

женский 19 очень часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

личностным разви-

тием 
нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 

иногда беспокоят или застав-

ляют справляться с трудно-

стями 

настоящее 

женский 23 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

личностным разви-

тием 
позитивно 

у каждого че-

ловека своя 

судьба 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

 настоящее 

мужской 20 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

личностным разви-

тием 
нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

я не обращаю 

внимание на 

время 

положительно настоящее 

женский 18 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

профессиональ-

ным развитием 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

положительно настоящее 

женский 19 очень часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

личностным разви-

тием 
нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

положительно настоящее 

мужской 18 редко 
ближайшая пер-

спектива-до 1 года 

с вашими близ-

кими, друзьями 
нейтрально 

у каждого че-

ловека своя 

судьба 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

негативно настоящее 

женский 18 очень часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

достижением фи-

нансового благопо-

лучия 

позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

осознавая всю серьёзность 

своих действий, совершенных в 

настоящем времени, я пони-

маю, что они окажут влияние 

на моё будущее. 

настоящее 

женский 18 очень часто 

долгосрочная пер-

спектива - свыше 

10 лет 

достижением фи-

нансового благопо-

лучия 

нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

мотивирует будущее 

женский 18 очень часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

личностным разви-

тием 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 
практически никак настоящее 



192 

 

Пол  

Ваш 

воз-

раст 

Как часто вы 

думаете о буду-

щем, строите 

планы 

На какой период 

вы планируете бу-

дущее? 

Ваши планы на 

будущее в первую 

очередь связаны с 

Как вы оце-

ниваете свой 

прошлый 

опыт 

Вам более 

близко 

утверждение 

Как вы относи-

тесь ко времени 

жизни? 

Как ваши представления о 

будущем влияют на настоя-

щее? 

Какой пе-

риод жизни 

для вас глав-

ный 

женский 19 очень часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

с вашими близ-

кими, друзьями 
позитивно 

у каждого че-

ловека своя 

судьба 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

дают мотивацию для достиже-

ния целей в настоящем времени 
настоящее 

женский 18 очень часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

достижением фи-

нансового благопо-

лучия 

позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

мотивируют настоящее 

мужской 19 часто 

долгосрочная пер-

спектива - свыше 

10 лет 

достижением фи-

нансового благопо-

лучия 

позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 
мотивируют настоящее 

женский 19 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

личностным разви-

тием 
нейтрально 

у каждого че-

ловека своя 

судьба 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

никак пока что настоящее 

мужской 18 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

личностным разви-

тием 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 

я думаю о будущем, но живу 

настоящем поэтому мои пред-

ставления не сильно влияют на 

настоящие 

настоящее 

женский 18 редко 
ближайшая пер-

спектива-до 1 года 

достижением фи-

нансового благопо-

лучия 

нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

я не обращаю 

внимание на 

время 

 настоящее 

женский 19 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

помощью другим нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 
 настоящее 

женский 19 очень часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

профессиональ-

ным развитием 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

я не обращаю 

внимание на 

время 

они помогают мне двигаться в 

перед к своей цели каждый 

день. 

настоящее 

женский 18 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

профессиональ-

ным развитием 
нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

мотивируют настоящее 

женский 19 часто 

долгосрочная пер-

спектива - свыше 

10 лет 

помощью другим нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

хочется стремиться к лучшему будущее 

женский 19 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

достижением фи-

нансового благопо-

лучия 

нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

иногда пугает неизвестность и 

множество исходов будущего 
настоящее 

женский 18 очень часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

достижением фи-

нансового благопо-

лучия 

нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

появляется стремление настоящее 
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Пол  

Ваш 

воз-

раст 

Как часто вы 

думаете о буду-

щем, строите 

планы 

На какой период 

вы планируете бу-

дущее? 

Ваши планы на 

будущее в первую 

очередь связаны с 

Как вы оце-

ниваете свой 

прошлый 

опыт 

Вам более 

близко 

утверждение 

Как вы относи-

тесь ко времени 

жизни? 

Как ваши представления о 

будущем влияют на настоя-

щее? 

Какой пе-

риод жизни 

для вас глав-

ный 

мужской 18 часто 
ближайшая пер-

спектива-до 1 года 

с вашими близ-

кими, друзьями 
нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

побуждают к действиям, кото-

рые приблизят это будущее 
настоящее 

женский 19 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

достижением фи-

нансового благопо-

лучия 

нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

заставляют меня работать 

усерднее 
будущее 

женский 20 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

достижением фи-

нансового благопо-

лучия 

нейтрально 

у каждого че-

ловека своя 

судьба 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

пытаюсь в настоящем испол-

нять те действия, которые поло-

жительно повлияют на моё бу-

дущее 

настоящее 

женский 19 часто 
ближайшая пер-

спектива-до 1 года 

профессиональ-

ным развитием 
нейтрально 

у каждого че-

ловека своя 

судьба 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

нейтрально настоящее 

женский 19 часто 
ближайшая пер-

спектива-до 1 года 

личностным разви-

тием 
нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 

представления довольно часто 

меняются, не сильно влияют. 
настоящее 

женский 19 редко 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

личностным разви-

тием 
нейтрально 

у каждого че-

ловека своя 

судьба 

все идет своим 

чередом 

иногда расстраивают, т.к. это не 

скоро осуществимо, иногда 

действуют позитивно и мотиви-

руют 

настоящее 

мужской 19 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

личностным разви-

тием 
нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 

воодушевляют на действия, ко-

торые приблизят это будущее. 
настоящее 

мужской 19 часто 

долгосрочная пер-

спектива - свыше 

10 лет 

личностным разви-

тием 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

мотивируют настоящее 

женский 19 очень часто 

долгосрочная пер-

спектива - свыше 

10 лет 

профессиональ-

ным развитием 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

поступки будущее 

женский 25 очень часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

с вашими близ-

кими, друзьями 
негативно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

есть прямая зависимость от 

настроения моих мыслей, если 

я верю, например, что в буду-

щем всё будет плохо, то и в 

настоящем пропадает мотива-

ция добиваться, делать хоть 

что-то 

настоящее 
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Пол  

Ваш 

воз-

раст 

Как часто вы 

думаете о буду-

щем, строите 

планы 

На какой период 

вы планируете бу-

дущее? 

Ваши планы на 

будущее в первую 

очередь связаны с 

Как вы оце-

ниваете свой 

прошлый 

опыт 

Вам более 

близко 

утверждение 

Как вы относи-

тесь ко времени 

жизни? 

Как ваши представления о 

будущем влияют на настоя-

щее? 

Какой пе-

риод жизни 

для вас глав-

ный 

женский 23 очень часто 
ближайшая пер-

спектива-до 1 года 

личностным разви-

тием 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 
позитивно, являются опытом настоящее 

женский 19 очень часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

с вашими близ-

кими, друзьями 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

положительно настоящее 

мужской 19 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

профессиональ-

ным развитием 
нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 
влияют только положительно прошлое 

женский 19 редко 
ближайшая пер-

спектива-до 1 года 

достижением фи-

нансового благопо-

лучия 

нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

мотивируют настоящее 

мужской 21 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

профессиональ-

ным развитием 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 

дают мотивацию работать 

усерднее и прогрессировать, не 

находиться в стагнации 

настоящее 

женский 18 очень часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

профессиональ-

ным развитием 
позитивно 

у каждого че-

ловека своя 

судьба 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

 будущее 

женский 19 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

личностным разви-

тием 
негативно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

обычно представления о буду-

щем кажутся мне нереализуе-

мыми в настоящий момент 

настоящее 

женский 19 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

достижением фи-

нансового благопо-

лучия 

нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 

толкают к развитию и личност-

ному росту 
настоящее 

женский 19 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

профессиональ-

ным развитием 
нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

сильно настоящее 

мужской 19 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

личностным разви-

тием 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 

представления о будущем за-

ставляют тебя корректировать 

настоящее 

настоящее 

женский 19 часто 
ближайшая пер-

спектива-до 1 года 

с вашими близ-

кими, друзьями 
нейтрально 

у каждого че-

ловека своя 

судьба 

все идет своим 

чередом 
стараюсь на будущее настоящее 

женский 19 очень часто 
ближайшая пер-

спектива-до 1 года 

личностным разви-

тием 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 
положительно, мотивируют настоящее 
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Пол  

Ваш 

воз-

раст 

Как часто вы 

думаете о буду-

щем, строите 

планы 

На какой период 

вы планируете бу-

дущее? 

Ваши планы на 

будущее в первую 

очередь связаны с 

Как вы оце-

ниваете свой 

прошлый 

опыт 

Вам более 

близко 

утверждение 

Как вы относи-

тесь ко времени 

жизни? 

Как ваши представления о 

будущем влияют на настоя-

щее? 

Какой пе-

риод жизни 

для вас глав-

ный 

женский 18 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

личностным разви-

тием 
нейтрально 

у каждого че-

ловека своя 

судьба 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

стремлюсь к целям настоящее 

женский 18 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

с вашими близ-

кими, друзьями 
нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 
никак настоящее 

женский 18 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

профессиональ-

ным развитием 
нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

 настоящее 

мужской 18 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

личностным разви-

тием 
нейтрально 

у каждого че-

ловека своя 

судьба 

все идет своим 

чередом 
положительно настоящее 

мужской 19 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

профессиональ-

ным развитием 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

об истинном влиянии узнаю 

лишь в будущем 
настоящее 

мужской 19 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

личностным разви-

тием 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

помогают определиться в 

настоящем с нужными решени-

ями, чтобы представляемое бу-

дущее стало реальным 

настоящее 

женский 19 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

профессиональ-

ным развитием 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 

положительно. все наши 

мысли, чувства и действия со-

здают будущее и сначала оно 

появляется в мире образов. этот 

мир образов начинает действо-

вать на настоящее и менять 

привычки, те же мысли и чув-

ства. 

настоящее 

женский 41 очень часто 
ближайшая пер-

спектива-до 1 года 

с вашими близ-

кими, друзьями 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

мотивируют идти к цели настоящее 

женский 51 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

личностным разви-

тием 
нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

непосредственно настоящее 

женский 25 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

личностным разви-

тием 
негативно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

стараюсь вводить в свою жизнь 

те привычки, которые прибли-

зят меня к достижению цели 

настоящее 
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Пол  

Ваш 

воз-

раст 

Как часто вы 

думаете о буду-

щем, строите 

планы 

На какой период 

вы планируете бу-

дущее? 

Ваши планы на 

будущее в первую 

очередь связаны с 

Как вы оце-

ниваете свой 

прошлый 

опыт 

Вам более 

близко 

утверждение 

Как вы относи-

тесь ко времени 

жизни? 

Как ваши представления о 

будущем влияют на настоя-

щее? 

Какой пе-

риод жизни 

для вас глав-

ный 

женский 38 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

личностным разви-

тием 
нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

 

в настоящем я делаю шаг по 

направлению к какой-то цели, 

но эта цель в будущем и эта 

цель определяет шаги в настоя-

щем. 

настоящее 

женский 40 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

личностным разви-

тием 
нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 

стараюсь ценить то, что сейчас 

имею, а также стараюсь радо-

ваться каждому мигу 

настоящее 

женский 27 очень часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

достижением фи-

нансового благопо-

лучия 

позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 
всё идёт своим чередом настоящее 

женский 24 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

достижением фи-

нансового благопо-

лучия 

нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

 настоящее 

женский 31 часто 
ближайшая пер-

спектива-до 1 года 

личностным разви-

тием 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

я не обращаю 

внимание на 

время 

стимулируют развиваться настоящее 

женский 47 очень часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

с вашими близ-

кими, друзьями 
позитивно 

у каждого че-

ловека своя 

судьба 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

подталкивают к действиям настоящее 

женский 59 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

с вашими близ-

кими, друзьями 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

положительно настоящее 

женский 29 часто 
ближайшая пер-

спектива-до 1 года 

личностным разви-

тием 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

стремлюсь к достижению по-

ставленных целей 
настоящее 

женский 44 очень часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

с вашими близ-

кими, друзьями 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

напрямую настоящее 

женский 47 часто 
ближайшая пер-

спектива-до 1 года 

личностным разви-

тием 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 
позитивно настоящее 

женский 40 очень часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

личностным разви-

тием 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

то, что планируется реализу-

ется, если в мечтах в фантазиях 

удалось увидеть конечный ре-

зультат, то обязательно будет 

так 

настоящее 
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Пол  

Ваш 

воз-

раст 

Как часто вы 

думаете о буду-

щем, строите 

планы 

На какой период 

вы планируете бу-

дущее? 

Ваши планы на 

будущее в первую 

очередь связаны с 

Как вы оце-

ниваете свой 

прошлый 

опыт 

Вам более 

близко 

утверждение 

Как вы относи-

тесь ко времени 

жизни? 

Как ваши представления о 

будущем влияют на настоя-

щее? 

Какой пе-

риод жизни 

для вас глав-

ный 

женский 40 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

с вашими близ-

кими, друзьями 
негативно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

 настоящее 

женский 38 очень часто 
ближайшая пер-

спектива-до 1 года 

достижением фи-

нансового благопо-

лучия 

позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

положительно настоящее 

женский 64 очень часто 

долгосрочная пер-

спектива - свыше 

10 лет 

достижением фи-

нансового благопо-

лучия 

позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

заставляют больше трудиться настоящее 

женский 28 часто 
ближайшая пер-

спектива-до 1 года 

личностным разви-

тием 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 

приходится задуматься над тем, 

чтобы изменить. 
настоящее 

женский 45 часто 
ближайшая пер-

спектива-до 1 года 

достижением фи-

нансового благопо-

лучия 

негативно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

негативно настоящее 

женский 48 часто 
ближайшая пер-

спектива-до 1 года 

личностным разви-

тием 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

все идет своим 

чередом 
положительно настоящее 

женский 47 часто 
ближайшая пер-

спектива-до 1 года 

с вашими близ-

кими, друзьями 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

«подстегивают» настоящее 

женский 26 очень часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

личностным разви-

тием 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

заставляют действовать будущее 

женский 38 часто 
ближайшая пер-

спектива-до 1 года 

профессиональ-

ным развитием 
позитивно 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

движением вперед настоящее 

женский 52 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

с вашими близ-

кими, друзьями 
позитивно 

у каждого че-

ловека своя 

судьба 

все идет своим 

чередом 
мы изменяем будущее настоящее 

женский 32 часто 

среднесрочная пер-

спектива от 1 года 

до 5 лет 

профессиональ-

ным развитием 
нейтрально 

человек сам 

творец своей 

жизни 

время течет 

слишком стреми-

тельно 

не совсем понятен вопрос, 

слишком обширный может 

быть ответ. 

настоящее 
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Продолжение Предложения 2 
 

Первичные данные в группе с высоким уровнем направленности на будущее 
 

Смыс-

ловая 

жизнен-

ная пер-

спек-

тива 

Уро-

вень са-

мосо-

знания 

Воспри-

ятие 

макро-

соци-

ума, со-

циаль-

ная зре-

лость 

Влия-

ние 

микро-

соци-

ума, со-

циаль-

ная зре-

лость 

Готов-

ность в 

профса-

моопре-

деле-

нию 

Цели в 

жизни 

Процесс 

жизни 

Резуль-

татив-

ность 

жизни 

Локус-

кон-

троля я 

Локус-

кон-

троля 

жизнь 

Общий 

уровень 

осмыс-

ленно-

сти 

Нега-

тивное 

про-

шлое 

Пози-

тивное 

про-

шлое 

Фатали-

стиче-

ское 

настоя-

щее 

Гедони-

стиче-

ское 

настоя-

щее 

Буду-

щее 

4 3 4 5 3 40 34 31 25 34 120 2,2 3,67 2,44 3,8 4,54 

4 4 -2 2 2 39 26 20 25 35 119 3,8 2 1,78 1,73 3,46 

2 5 -2 3 1 38 27 21 22 25 100 3,6 3,67 3 3,93 3,77 

4 5 5 1 5 40 39 28 24 35 118 3,2 4 3,11 3,53 3,54 

3 4 5 4 5 39 38 30 26 38 122 2,6 3,67 2,67 4,2 3,69 

4 5 2 2 3 38 32 27 23 38 111 2 4,22 3 3,8 3,31 

4 5 6 6 4 41 35 33 27 42 129 2,4 4,56 3,33 4,53 4,38 

4 6 0 5 3 40 41 31 25 35 127 2,5 4,67 2,33 3,33 4,62 

2 2 4 2 1 42 32 31 27 35 113 3,5 2,89 1,56 3,27 4,46 

5 5 0 4 3 42 37 31 22 42 126 2,8 3,78 1,89 4,2 4 

5 6 5 4 4 42 36 35 28 42 128 26 41 22 59 56 

2 4 4 1 3 40 28 24 20 31 , 128 3,7 3,11 2,67 4 3,08 

4 5 7 5 3 39 35 26 27 34 118 2,5 4,11 2,67 3,93 3,77 

4 4 7 4 2 39 38 27 25 37 121 3 4,67 2,78 3,87 4 

4 4 2 4 3 38 34 30 26 32 118 3,4 5 2,78 3,6 4,15 

2 2 -1 2 3 42 36 29 28 30 122 2,8 4,33 1,56 5 4,08 

4 5 2 3 5 42 41 29 28 42 130 2,2 4,78 2,67 4,2 4,54 

5 4 7 4 5 38 40 32 27 41 132 1,9 4,22 2,56 3,87 3,62 

5 5 1 4 0 38 31 26 22 36 107 3,5 3,56 3,89 3,87 3,38 

3 2 5 6 2 42 42 34 28 41 115 3,3 3,89 2,78 3,07 4 

4 6 5 2 6 42 41 33 28 41 137 2,10 4,44 2,33 3,73 4,69 

5 5 1 4 4 40 34 34 26 42 131 1,5 3,65 1,8 3,71 3,85 

4 4 -2 2 2 39 26 20 25 35 128 3,8 2 1,78 1,73 3,46 

3 5 5 4 4 42 32 35 27 39 126 5 4,11 5 5 4,15 

4 5 6 6 4 41 35 33 27 42 129 2,4 4,56 3,33 4,53 4,38 
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Смыс-

ловая 

жизнен-

ная пер-

спек-

тива 

Уро-

вень са-

мосо-

знания 

Воспри-

ятие 

макро-

соци-

ума, со-

циаль-

ная зре-

лость 

Влия-

ние 

микро-

соци-

ума, со-

циаль-

ная зре-

лость 

Готов-

ность в 

профса-

моопре-

деле-

нию 

Цели в 

жизни 

Процесс 

жизни 

Резуль-

татив-

ность 

жизни 

Локус-

кон-

троля я 

Локус-

кон-

троля 

жизнь 

Общий 

уровень 

осмыс-

ленно-

сти 

Нега-

тивное 

про-

шлое 

Пози-

тивное 

про-

шлое 

Фатали-

стиче-

ское 

настоя-

щее 

Гедони-

стиче-

ское 

настоя-

щее 

Буду-

щее 

5 6 5 4 4 42 36 35 28 42 128  0    

2 4 4 1 3 40 28 24 20 31 , 120 3,7 3,11 2,67 4 3,08 

4 5 5 4 1 39 29 32 27 37 112 2,7 4 3,22 3,4 4,38 

4 4 2 4 3 38 34 30 26 32 118 3,4 5 2,78 3,6 4,15 

2 5 5 4 4 38 32 35 22 41 127 3,4 2,89 4,11 3,73 3,38 

4 5 0 2 0 40 28 25 18 31 100 2,2 4,11 2,22 3,73 4 

5 5 -4 4 3 42 35 30 23 35 120 3,1 3,44 1,78 2,6 3,31 

4 3 4 5 3 40 34 31 25 34 126 2,2 3,67 2,44 3,8 4,54 

2 5 -2 3 1 38 27 21 22 25 100 3,6 3,67 3 3,93 3,77 

4 6 5 4 5 42 39 35 28 40 135 2,7 5 2 3,6 4,31 

5 6 7 6 5 38 39 31 25 36 126 1,7 4,11 2,11 3,07 4,08 

4 5 2 2 3 38 32 27 23 38 111 2 4,22 3 3,8 3,31 

4 5 7 5 2 38 36 32 26 26 40 1,10 4,56 2 3,87 3,38 

3 5 2 6 5 42 42 35 28 42 140 1,4 3,22 1,57 3,27 4,15 

4 5 6 6 4 41 35 33 27 42 129 2,4 4,56 3,33 4,53 4,38 

4 6 0 5 3 40 41 31 25 35 127 2,5 4,67 2,33 3,33 4,62 

2 2 4 2 1 42 32 31 27 35 113 3,5 2,89 1,56 3,27 4,46 

4 5 1 5 4 42 39 35 28 40 135 2,7 5 2 3,6 4,31 

5 5 0 4 3 42 37 31 22 42 126 2,8 3,78 1,89 4,2 4 

4 3 4 4 4 39 27 30 24 35 114 3,2 3,22 1,78 2,53 4,31 

3 6 5 6 4 41 32 31 27 39 121 2,4 4,11 2,33 3,93 3,85 

5 6 5 4 4 42 36 35 28 42 128      

2 4 3 3 3 40 35 32 27 37 120 2,4 4,33 2,78 2,87 4,31 

2 5 6 3 2 40 32 28 26 36 119 3,4 4,22 3 3,53 4 

4 5 3 6 4 41 41 35 25 41 137 1,10 4,56 1,33 2,33 4,62 

4 3 3 6 2 41 41 41 28 35 131 3,6 4,4 3,1 4,1 4,1 

4 4 -2 6 2 40 37 21 24 39 119 1,8 3,89 2,33 3,8 3,62 

4 4 2 4 3 38 34 30 26 32 118 3,4 5 2,78 3,6 4,15 

4 6 3 6 5 39 41 32 26 41 133 2,2 4 1,67 3,33 3,92 
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Смыс-

ловая 

жизнен-

ная пер-

спек-

тива 

Уро-

вень са-

мосо-

знания 

Воспри-

ятие 

макро-

соци-

ума, со-

циаль-

ная зре-

лость 

Влия-

ние 

микро-

соци-

ума, со-

циаль-

ная зре-

лость 

Готов-

ность в 

профса-

моопре-

деле-

нию 

Цели в 

жизни 

Процесс 

жизни 

Резуль-

татив-

ность 

жизни 

Локус-

кон-

троля я 

Локус-

кон-

троля 

жизнь 

Общий 

уровень 

осмыс-

ленно-

сти 

Нега-

тивное 

про-

шлое 

Пози-

тивное 

про-

шлое 

Фатали-

стиче-

ское 

настоя-

щее 

Гедони-

стиче-

ское 

настоя-

щее 

Буду-

щее 

2 2 -1 2 3 42 36 29 28 30 122 2,8 4,33 1,56 5 4,08 

2 5 5 4 4 38 32 35 22 41 127 3,4 2,89 4,11 3,73 3,38 

3 5 -1 0 1 39 34 32 25 41 126 1,4 2,67 1,56 3,33 4,38 

3 4 4 3 2 42 30 27 26 39 118 2,9 4,44 2,22 3,33 4,23 

5 4 7 4 5 38 40 32 27 41 132 1,9 4,22 2,56 3,87 3,62 

5 5 1 4 0 38 31 26 22 36 107 3,5 3,56 3,89 3,87 3,38 

5 1 3 3 4 38 22 24 21 27 96 1,7 3,89 1,89 1,67 3,62 

3 2 5 6 2 42 42 34 28 41 130 3,3 3,89 2,78 3,07 4 

4 6 5 2 6 42 41 33 28 41 137 2,10 4,44 2,33 3,73 4,69 

4 5 6 6 4 41 35 33 27 42 129 2,4 4,56 3,33 4,53 4,38 

4 5 7 5 3 39 35 26 27 34 118 2,5 4,11 2,67 3,93 3,77 

3 5 3 5 4 45 33 26 27 36 117 3 4,44 3,11 3,67 3,77 

4 4 2 4 3 38 34 30 26 32 118 3,4 5 2,78 3,6 4,15 

4 5 6 6 4 41 35 33 27 42 129 2,4 4,56 3,33 4,53 4,38 

3 5 3 5 4 45 33 26 27 36 117 3 4,44 3,11 3,67 3,77 

4 4 2 4 3 38 34 30 26 32 118 3,4 5 2,78 3,6 4,15 

2 5 5 4 4 38 32 35 22 41 127 3,4 2,89 4,11 3,73 3,38 

4 5 3 2 6 30 28 21 30 30 139 4 1,78 3,11 3,6 4,38 

5 5 -4 4 3 42 35 30 23 35 120 3,1 3,44 1,78 2,6 3,31 

4 3 4 5 3 40 34 31 25 34 126 2,2 3,67 2,44 3,8 4,54 

4 5 6 6 4 41 35 33 27 42 129 2,4 4,56 3,33 4,53 4,38 

3 2 3 4 3 36 35 33 24 34 118 2,2 3,67 2,33 3,73 3,85 

3 6 5 6 4 41 32 31 27 39 121 2,4 4,11 2,33 3,93 3,85 

2 4 3 3 3 40 35 32 27 37 120 2,4 4,33 2,78 2,87 4,31 

2 6 1 4 2 36 35 35 28 41 130 1,3 4 2,11 4,27 4,54 
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Отрицание Подавление Регрессия Компенсация Проекция Замещение 
Интеллектуа-

лизация 

Реактивное об-

разование 

Системная ре-

флексия 
Интроспекция 

Квазирефлек-

сия 

90 63 19 37 20 23 76 29 48 16 33 

19 98 85 63 57 65 99 98 22 28 29 

84 25 97 99 72 98 56 76 43 25 31 

61 25 35 88 46 37 76 61 38 20 28 

97 42 53 97 46 48 76 61 37 18 31 

97 42 6 95 20 65 59 19 48 26 29 

90 63 88 95 72 86 28 67 47 28 33 

84 42 70 88 64 37 59 97 46 24 33 

50 2 53 88 46 6 87 29 46 20 31 

98 63 99 95 90 99 42 91 48 20 33 

99 8 96 97 36 48 59 98 48 28 30 

98 97 99 99 90 99 99 99 34 31 32 

97 42 25 88 64 93 42 61 38 17 29 

97 63 53 78 46 6 42 91 36 25 28 

79 2 70 95 72 37 42 29 48 35 31 

84 87 96 99 90 97 42 33 48 18 33 

90 59 53 95 72 77 70 65 35 21 30 

97 25 88 88 90 98 28 55 42 17 29 

98 76 99 99 96 86 87 21 46 26 29 

90 42 97 97 46 86 87 35 48 23 30 

99 25 80 99 72 48 97 70 48 12 33 

39 38 45 43 49 51 75 59 23 29 14 

19 98 85 63 57 65 99 98 22 28 29 

84 99 99 99 46 93 87 98 32 28 21 

90 63 88 95 72 86 28 67 47 28 33 

99 8 96 97 36 48 59 98 48 28 30 

98 97 99 99 90 99 99 99 34 31 32 

98 25 80 95 96 77 87 98 37 29 27 

79 2 70 95 72 37 42 29 48 35 31 

84 63 85 88 64 65 76 97 40 35 24 

50 8 88 95 36 93 28 29 26 31 20 

84 76 96 78 72 65 59 97 38 31 25 

90 63 19 37 20 23 76 29 48 16 33 

84 25 97 99 72 98 56 76 43 25 31 

84 25 53 97 7 65 59 29 44 25 20 

98 25 2 95 20 23 76 76 41 11 24 

97 42 6 95 20 65 59 19 48 26 29 
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97 2 53 88 27 23 59 29 44 16 27 

50 60 50 60 35 65 55 60 43 24 23 

90 63 88 95 72 86 28 67 47 28 33 

84 42 70 88 64 37 59 97 46 24 33 

50 2 53 88 46 6 87 29 46 20 31 

84 26 53 97 7 65 59 29 46 18 23 

98 63 99 95 90 99 42 91 48 20 33 

79 92 96 95 20 93 28 97 44 17 26 

90 63 85 88 20 48 59 19 40 23 27 

99 8 96 97 36 48 59 98 48 28 30 

98 42 2 78 27 6 87 29 46 17 25 

99 99 70 95 90 37 92 76 41 21 24 

90 8 53 97 36 23 59 91 45 13 21 

79 98 53 78 90 48 92 91 48 15 13 

82 2 53 95 72 48 76 97 40 16 21 

79 2 70 95 72 37 42 29 48 35 31 

90 8 2 63 6 6 42 7 40 14 21 

84 87 96 99 90 97 42 76 48 18 33 

84 63 85 88 64 65 76 97 40 35 24 

98 76 2 78 7 6 97 61 42 11 24 

90 63 80 78 90 48 76 76 48 24 24 

97 25 88 88 90 98 28 29 42 17 29 

98 76 99 99 96 86 87 29 46 26 29 

13 2 53 37 5 6 17 19 41 23 17 

90 42 97 97 46 86 87 76 48 23 30 

99 25 80 99 72 48 97 97 48 12 33 

90 63 88 95 72 86 28 67 47 28 33 

97 42 25 88 64 93 42 61 38 17 29 

97 63 88 99 90 48 92 97 44 29 28 

79 2 70 95 72 37 42 29 48 35 31 

90 63 88 95 72 86 28 67 47 28 33 

97 63 88 99 90 48 92 97 44 29 28 

79 2 70 95 72 37 42 29 48 35 31 

84 63 85 88 64 65 76 97 40 35 24 

84 76 70 78 36 37 92 76 39 30 19 

84 76 96 78 72 65 59 97 38 31 25 

90 63 19 37 20 23 76 29 48 16 33 

90 63 88 95 72 86 28 67 47 28 33 

98 42 53 95 72 48 92 91 40 14 21 

90 63 85 88 20 48 59 19 40 23 27 

98 42 2 78 27 6 87 29 46 17 25 

99 63 35 97 36 6 76 61 46 14 23 
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Продолжение Предложения 2 
 

Первичные данные в группе с низким уровнем направленности на будущее 
 

Смыс-

ловая 

жизнен-

ная пер-

спек-

тива 

Уровень 

самосо-

знания 

Воспри-

ятие 

макро-

соци-

ума, со-

циаль-

ная зре-

лость 

Влия-

ние 

микро-

соци-

ума, со-

циаль-

ная зре-

лость 

Готов-

ность в 

профса-

моопре-

деле-

нию 

Цели в 

жизни 

Процесс 

жизни 

Резуль-

татив-

ность 

жизни 

Локус-

кон-

троля я 

Локус-

кон-

троля 

жизнь 

Общий 

уровень 

осмыс-

ленно-

сти 

Нега-

тивное 

про-

шлое 

Пози-

тивное 

про-

шлое 

Фатали-

стиче-

ское 

настоя-

щее 

Гедони-

стиче-

ское 

настоя-

щее 

Буду-

щее 

3 5 -2 2 -3 26 19 16 17 23 86 3,8 1,22 2,56 3,13 4,38 

3 -3 -4 1 0 8 9 7 10 14 73 5 1 3 2,73 3,85 

2 2 -3 3 0 25 17 15 13 21 71 3,3 4 3 3,2 3,23 

3 6 1 2 2 26 24 26 18 30 87 3,4 2,78 3,56 3,4 3,85 

4 4 0 1 2 13 4 6 7 9 40 4,10 3,33 3,22 4 2,08 

4 5 1 3 4 26 30 25 19 33 98 3,7 3,89 2,22 3,67 4,38 

3 2 -2 3 -1 13 18 14 9 9 49 2,6 1,89 3,56 4,07 2,15 

-1 -2 -2 1 -5 8 7 7 11 18 47 4 2,22 3,44 3,6 3,46 

2 6 0 3 2 14 7 9 16 20 55 4,4 2 3,67 2,4 3,23 

3 2 3 1 0 19 24 24 19 36 95 2,8 4 2,33 3,8 3,62 

2 6 2 2 3 19 20 18 16 25 73 3,2 2,2 2,89 3,2 2,92 

4 5 1 2 5 25 17 21 19 32 78 2,2 4,78 2,89 3,33 2,77 

3 4 1 3 2 16 18 25 20 27 88 3,2 3,89 3,22 3,27 3,54 

3 5 5 3 2 23 27 23 18 23 85 3,10 4,44 3,11 3,4 3,31 

4 5 0 0 0 21 22 21 9 21 76 3,9 3,56 3 3,2 3,85 

2 0 0 2 2 10 14 17 10 11 57 36 28 31 35 40 

4 3 -1 2 0 18 11 7 14 15 60 3,8 2,56 3,56 2,93 4,08 

5 4 2 3 1 26 23 21 15 26 81 3 3,67 3 3,13 2,85 

2 5 5 0 1 22 22 22 12 27 77 4,2 2,44 2,78 3,27 2,92 

4 5 1 6 4 19 22 16 15 30 102 2,10 4,11 2,78 3,33 4,54 

3 5 -2 2 -3 26 19 16 17 23 71 3,8 1,22 2,56 3,13 4,38 

3 -3 -4 1 0 8 9 7 10 14 58 5 1 3 2,73 3,85 

2 2 -3 2 3 15 13 14 14 11 68 3,7 3,33 3,67 2,53 3 

5 5 3 3 2 19 16 15 13 15 54 3,1 4,22 2,44 3,73 4,31 

3 4 0 0 0 22 10 14 12 19 60 4,6 2 4,22 3 4,15 
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Смыс-

ловая 

жизнен-

ная пер-

спек-

тива 

Уровень 

самосо-

знания 

Воспри-

ятие 

макро-

соци-

ума, со-

циаль-

ная зре-

лость 

Влия-

ние 

микро-

соци-

ума, со-

циаль-

ная зре-

лость 

Готов-

ность в 

профса-

моопре-

деле-

нию 

Цели в 

жизни 

Процесс 

жизни 

Резуль-

татив-

ность 

жизни 

Локус-

кон-

троля я 

Локус-

кон-

троля 

жизнь 

Общий 

уровень 

осмыс-

ленно-

сти 

Нега-

тивное 

про-

шлое 

Пози-

тивное 

про-

шлое 

Фатали-

стиче-

ское 

настоя-

щее 

Гедони-

стиче-

ское 

настоя-

щее 

Буду-

щее 

4 4 0 1 2 13 4 6 7 9 40 4,1 3,33 3,22 4 2,08 

4 5 1 3 4 26 30 25 19 33 98 3,7 3,89 2,22 3,67 4,38 

-1 -2 -2 1 -5 8 7 7 11 18 47 4 2,22 3,44 3,6 3,46 

2 6 0 3 2 14 7 9 16 20 55 4,4 2 3,67 2,4 3,23 

2 6 2 2 3 19 20 18 16 25 73 3,2 2,2 2,89 3,2 2,92 

3 0 1 4 0 26 18 16 19 34 85 4,5 3 2,67 3,13 3,77 

4 5 0 0 0 21 22 21 9 21 76 3,9 3,56 3 3,2 3,85 

4 2 3 3 4 24 24 25 18 39 99 3,3 4,22 3,22 4,07 4,54 

2 5 5 0 1 22 22 22 12 27 77 4,2 2,44 2,78 3,27 2,92 

4 5 0 1 5 23 29 25 20 31 98 3,3 3,22 2,89 3,13 3,92 

5 5 3 3 2 19 16 15 13 15 54 3,10 4,22 2,44 3,73 4,31 

4 -1 -1 0 3 16 18 13 12 23 62 3,2 3 3,2 3,3 3 

3 6 1 2 2 26 24 26 18 30 87 3,4 2,78 3,56 3,4 3,85 

4 4 0 1 2 13 4 6 7 9 40 4,10 3,33 3,22 4 2,08 

4 5 1 3 4 26 30 25 19 33 98 3,7 3,89 2,22 3,67 4,38 

2 6 2 2 3 19 20 18 16 25 73 3,2 2,2 2,89 3,2 2,92 

3 0 1 4 0 26 18 16 19 34 85 4,5 3 2,67 3,13 3,77 

4 5 2 3 2 26 34 28 20 29 102 1,9 4,11 2,56 3,67 4,31 

2 4 -2 5 3 25 13 16 19 27 80 3,8 2,67 1,89 2,4 3,54 

3 4 1 3 2 16 18 25 20 27 88 3,2 3,89 3,22 3,27 3,54 

1 5 3 5 0 19 19 21 9 21 66 2,9 3,67 3 3,2 2,54 

4 3 -1 2 0 18 11 7 14 15 60 3,8 2,56 3,56 2,93 4,08 

4 5 1 3 4 26 30 25 19 33 98 3,7 3,89 2,22 3,67 4,38 

3 5 2 2 2 30 27 25 16 35 98 3,8 4,44 1,78 2,87 4,62 

2 5 2 4 1 28 27 18 18 25 86 2,9 4,44 3 3,87 4,08 

2 6 1 0 2 33 29 22 20 31 99 3,7 3,67 3,44 3,27 3,46 

3 5 5 3 2 23 27 23 18 23 85 3,10 4,44 3,11 3,4 3,31 

4 5 1 3 4 26 30 25 19 33 98 3,7 3,89 2,22 3,67 4,38 

2 5 2 4 1 28 27 18 18 25 86 2,9 4,44 3 3,87 4,08 
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Смыс-

ловая 

жизнен-

ная пер-

спек-

тива 

Уровень 

самосо-

знания 

Воспри-

ятие 

макро-

соци-

ума, со-

циаль-

ная зре-

лость 

Влия-

ние 

микро-

соци-

ума, со-

циаль-

ная зре-

лость 

Готов-

ность в 

профса-

моопре-

деле-

нию 

Цели в 

жизни 

Процесс 

жизни 

Резуль-

татив-

ность 

жизни 

Локус-

кон-

троля я 

Локус-

кон-

троля 

жизнь 

Общий 

уровень 

осмыс-

ленно-

сти 

Нега-

тивное 

про-

шлое 

Пози-

тивное 

про-

шлое 

Фатали-

стиче-

ское 

настоя-

щее 

Гедони-

стиче-

ское 

настоя-

щее 

Буду-

щее 

2 6 1 0 2 33 29 22 20 31 99 3,7 3,67 3,44 3,27 3,46 

4 6 4 5 3 33 27 26 19 28 97 3,1 3,78 3,33 4,33 3,62 

4 5 1 3 4 26 30 25 19 33 98 3,7 3,89 2,22 3,67 4,38 

3 5 2 2 2 30 27 25 16 35 98 3,8 4,44 1,78 2,87 4,62 

2 5 2 4 1 28 27 18 18 25 86 2,9 4,44 3 3,87 4,08 

2 6 1 0 2 33 29 22 20 31 99 3,7 3,67 3,44 3,27 3,46 

3 5 -2 2 -3 26 19 16 17 23 71 3,8 1,22 2,56 3,13 4,38 

3 -3 -4 1 0 8 9 7 10 14 58 5 1 3 2,73 3,85 

2 2 -3 2 3 15 13 14 14 11 68 3,7 3,33 3,67 2,53 3 

5 5 3 3 2 19 16 15 13 15 54 3,1 4,22 2,44 3,73 4,31 

3 4 0 0 0 22 10 14 12 19 60 4,6 2 4,22 3 4,15 

4 4 0 1 2 13 4 6 7 9 40 4,1 3,33 3,22 4 2,08 

4 5 1 3 4 26 30 25 19 33 98 3,7 3,89 2,22 3,67 4,38 

-1 -2 -2 1 -5 8 7 7 11 18 47 4 2,22 3,44 3,6 3,46 

2 6 0 3 2 14 7 9 16 20 55 4,4 2 3,67 2,4 3,23 

2 6 2 2 3 19 20 18 16 25 73 3,2 2,2 2,89 3,2 2,92 

3 0 1 4 0 26 18 16 19 34 85 4,5 3 2,67 3,13 3,77 

4 5 0 0 0 21 22 21 9 21 76 3,9 3,56 3 3,2 3,85 

4 2 3 3 4 24 24 25 18 39 99 3,3 4,22 3,22 4,07 4,54 

2 5 5 0 1 22 22 22 12 27 77 4,2 2,44 2,78 3,27 2,92 

4 5 0 1 5 23 29 25 20 31 98 3,3 3,22 2,89 3,13 3,92 

5 5 3 3 2 19 16 15 13 15 54 3,10 4,22 2,44 3,73 4,31 

3 6 1 2 2 26 24 26 18 30 87 3,4 2,78 3,56 3,4 3,85 

4 4 0 1 2 13 4 6 7 9 40 4,10 3,33 3,22 4 2,08 

4 5 1 3 4 26 30 25 19 33 98 3,7 3,89 2,22 3,67 4,38 
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Отрицание Подавление Регрессия Компенсация Проекция Замещение 
Интеллекту-

ализация 

Реактивное 

образование 

Системная 

рефлексия 

Интроспек-

ция 

Квазире-

флексия 

39 99 96 97 36 65 87 19 32 32 28 

3 99 96 95 96 99 76 29 32 34 30 

39 76 88 88 64 65 76 76 39 26 29 

90 63 85 78 90 48 92 61 43 23 28 

13 97 99 37 90 97 59 76 42 32 33 

50 42 85 99 46 86 42 61 44 32 33 

79 97 70 78 64 77 92 29 35 23 30 

61 87 88 63 46 93 42 76 37 31 30 

13 87 96 95 36 65 42 91 32 35 33 

39 42 96 99 36 77 59 61 34 27 32 

79 99 99 99 46 97 76 76 40 28 32 

61 92 70 95 72 77 42 19 31 27 32 

97 63 53 88 27 37 97 61 42 22 36 

90 87 80 78 46 65 42 76 39 27 28 

90 76 99 99 90 98 59 66 39 33 33 

27 92 70 63 90 23 87 55 34 22 28 

3 42 99 78 64 48 59 67 41 27 28 

97 87 85 37 27 6 42 76 32 17 28 

27 63 99 99 64 98 17 34 29 28 34 

97 63 53 88 27 23 59 76 39 25 33 

39 99 96 97 36 65 87 19 32 32 28 

3 99 96 95 96 99 76 29 32 34 30 

13 87 99 88 90 98 28 91 33 29 30 

48 53 48 51 68 62 75 65 45 29 27 

39 8 96 95 99 93 28 99 35 34 23 

13 97 99 37 90 97 59 76 42 32 33 

50 42 85 99 46 86 42 61 44 32 33 

61 87 88 63 46 93 42 76 37 31 30 

13 87 96 95 36 65 42 91 32 35 33 

79 99 99 99 46 97 76 76 40 28 32 

97 63 99 95 90 93 42 91 47 35 26 

90 76 99 99 90 98 59 91 39 33 33 

98 87 99 99 96 99 97 76 27 29 21 
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Отрицание Подавление Регрессия Компенсация Проекция Замещение 
Интеллекту-

ализация 

Реактивное 

образование 

Системная 

рефлексия 

Интроспек-

ция 

Квазире-

флексия 

27 63 99 99 64 98 17 61 29 28 34 

79 63 35 20 27 77 97 61 40 20 26 

48 53 48 51 68 62 75 65 45 29 27 

27 92 80 20 64 77 87 29 41 22 15 

90 63 85 78 90 48 92 61 43 23 28 

13 97 99 37 90 97 59 76 42 32 33 

50 42 85 99 46 86 42 61 44 32 33 

79 99 99 99 46 97 76 76 40 28 32 

97 63 99 95 90 93 42 91 47 35 26 

90 97 88 99 99 65 87 97 44 26 26 

39 98 53 20 64 48 99 19 48 12 14 

97 63 53 88 27 37 97 61 42 22 36 

79 97 85 20 27 37 28 7 41 18 21 

3 42 99 78 64 48 59 61 41 27 28 

50 42 85 99 46 86 42 61 44 32 33 

79 25 19 78 90 48 87 76 48 26 36 

29 26 88 88 80 77 92 90 42 34 32 

50 63 99 88 96 97 28 19 43 28 35 

90 87 80 78 46 65 42 76 39 27 28 

50 42 85 99 46 86 42 61 44 32 33 

29 26 88 88 80 77 92 90 42 34 32 

50 63 99 88 96 97 28 19 43 28 35 

99 92 97 88 46 93 59 97 39 30 27 

50 42 85 99 46 86 42 61 44 32 33 

79 25 19 78 90 48 87 76 48 26 36 

29 26 88 88 80 77 92 90 42 34 32 

50 63 99 88 96 97 28 19 43 28 35 

39 99 96 97 36 65 87 19 32 32 28 

3 99 96 95 96 99 76 29 32 34 30 

13 87 99 88 90 98 28 91 33 29 30 

48 53 48 51 68 62 75 65 45 29 27 

39 8 96 95 99 93 28 99 35 34 23 

13 97 99 37 90 97 59 76 42 32 33 

50 42 85 99 46 86 42 61 44 32 33 
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Отрицание Подавление Регрессия Компенсация Проекция Замещение 
Интеллекту-

ализация 

Реактивное 

образование 

Системная 

рефлексия 

Интроспек-

ция 

Квазире-

флексия 

61 87 88 63 46 93 42 76 37 31 30 

13 87 96 95 36 65 42 91 32 35 33 

79 99 99 99 46 97 76 76 40 28 32 

97 63 99 95 90 93 42 91 47 35 26 

90 76 99 99 90 98 59 91 39 33 33 

98 87 99 99 96 99 97 76 27 29 21 

27 63 99 99 64 98 17 61 29 28 34 

79 63 35 20 27 77 97 61 40 20 26 

48 53 48 51 68 62 75 65 45 29 27 

90 63 85 78 90 48 92 61 43 23 28 

13 97 99 37 90 97 59 76 42 32 33 

50 42 85 99 46 86 42 61 44 32 33 
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Приложение 3 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ МАТЕМАТИЧЕСКОГО АНАЛИЗА 

Критерий Манна-Уитни 
Сравнение групп с разной направленностью на будущее  

Методика В.Н. Петровой «Методика изучения образа возможного будущего» (2002) 
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Методика J. Crumbaugh, L. Maholic (1964) в адаптации Д.А. Леонтьева (1988)  

«Смысложизненные ориентации» 

 

  

 

 

 

Методика P. Zimbardo, A. Gonzalez (1997) в адаптации Е.Т. Соколовой, О.В. Митиной 

и др. (2008) «Опросник временной перспективы» 
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Опросник R. Plutchik, H. Kellerman, H. Conte (1979) в адаптации НИПНИ (1999)  

«Индекс жизненного стиля» 

 

  

  
 

Методика Д.А. Леонтьева, Е.Н. Осина (2009) «Дифференциальный тип рефлексии» 
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Продолжение Предложения 3 

 

Результаты факторного анализа 

 
График каменистой осыпи 

 

 
 

Факторная нагрузка в группе с низким уровнем направленности на будущее 

 
Факторы (факторный вес) Переменные 

Фактор 1 «Осмысленность жизни» 

ОЖ 0,936 

Локус-контроля жизнь 0,934 

Результативность жизни 0,872 

Процесс жизни 0,853 

Локус-контроля Я 0,796 

Отрицание 0,673 

Цели в жизни 0,755 

Восприятие макросоциума 0,437 

Фактор 2 «Защитно-совладающее поведе-

ние» 

Реактивное образование 0,826 

Квазирефлексия 0,716 

Интроспекция 0,714 

Компенсация 0,669 

Фактор 3 «Самосознание» 

Уровень самопознания 0,876 

Готовность к профсамоопределению 

0,837 

Смысловая жизненная перспектива 

0,641 

Фактор 4 «Психологические защиты» 

Интеллектуализация 0,851 

Замещение -0,579 

Регрессия -0,561 

Фактор 5 «Временная перспектива» 

Гедонистическое настоящее 0,896 

Позитивное прошлое 0,668 

Негативное прошлое -0,478 

Фактор 6 

Системная рефлексия 0,827 

Влияние микросоциума. Социальная зре-

лость 0,668 

Фаталистическое настоящее - 0,594 

Фактор 7 Проекция 0,902  

Фактор 8 Подавление -0,901 Будущее 0,684 
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Продолжение Предложения 3 

Факторная нагрузка в группе с высоким уровнем направленности на будущее 

 

Факторы (факторный вес) Переменные 

Фактор 1 «Временная перспектива» 

Будущее 0,99 

Гедонистическая настоящее 0,987 

Позитивное прошлое 0,984 

Негативное прошлое 0,984 

Фаталистическое настоящее 0,971 

Фактор 2 

«Осмысленность жизни» 

Общий уровень осмысленности 0,869 

Локус-контроля Ж 0,808 

Результативность жизни 0,678 

Процесс жизни 0,641 

Цели в жизни 0,634 

Готовность к профсамоопределению 

0,614 

Фактор 3 «Ведущие психологические за-

щиты» 

Реактивное образование 0,754 

Проекция 0,719 

Подавление 0,656 

Регрессия 0,643 

Замещение 0,521 

Фактор 4 Рефлексия 

Интроспеция 0,807 
 

Фактор 5 

Уровень самосознания 0,792 

Отрицание 0,768 

Компенсация 0,601 

Фактор 6 

Системная рефлексия 0,770 

Квазирефлексия 0,738 

 

Фактор 7 

Смысловая жизненная перспектива 0,813 

Интеллектуализация -0, 692 

Влияние макросоциума. Социальная зре-

лость 0,597 

Фактор 8 

Восприятия макросоциума 0,880 
Локус контроля Я 0,516 
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Продолжение Предложения 3 

Корреляционный анализ по всей выборке 
 

  

Уро-

вень са-

мосо-

знания 

Воспри-

ятие 

макро-

соци-

ума 

Воспри-

ятие 

микро-

соци-

ума 

Готов-

ность к 

проф. 

само-

опреде-

лению 

Цели в 

жизни 

Про-

цесс 

жизни 

Резуль-

татив-

ность 

жизни 

Локус 

кон-

троля Я 

Локус 

кон-

троля 

жизнь 

Ож 

Нега-

тивное 

про-

шлое 

Пози-

тивное 

про-

шлое 

Фата-

листи-

ческое 

настоя-

щее 

Гедони-

стиче-

ское 

настоя-

щее 

Буду-

щее 

Смысловая жиз-

ненная перспек-

тива 

0.089 0.125 0.263*** 0.338*** 0.195** 0.296*** 0.289*** 0.152* 0.284*** 0.191** -0.342*** 0.156* -0.105 0.054 0.058 

Уровень самосо-

знания 
  0.172** 0.083 0.237*** 0.14* 0.224*** 0.253*** 0.095 0.25*** 0.224*** -0.125 0.145* -0.016 0.01 0.114 

Восприятие мак-

росоциума 
    0.452*** 0.528*** 0.379*** 0.478*** 0.502*** 0.429*** 0.449*** 0.43*** -0.274*** 0.278*** -0.024 0.167* 0.084 

Восприятие мик-

росоциума 
      0.502*** 0.395*** 0.5*** 0.496*** 0.375*** 0.451*** 0.405*** -0.397*** 0.309*** -0.095 0.061 0.117 

Готовность к 

проф самоопре-

делению 

        0.334*** 0.485*** 0.524*** 0.366*** 0.481*** 0.431*** -0.351*** 0.333*** -0.077 0.132* 0.055 

Цели в жизни           0.777*** 0.75*** 0.865*** 0.734*** 0.655*** -0.419*** 0.347*** -0.297*** 0.19** 0.285*** 

Процесс жизни             0.864*** 0.757*** 0.822*** 0.769*** -0.574*** 0.451*** -0.252*** 0.274*** 0.24*** 

Результатив-

ность жизни 
              0.733*** 0.829*** 0.739*** -0.5*** 0.456*** -0.17* 0.254*** 0.278*** 

Локус контроля 

я 
                0.724*** 0.689*** -0.408*** 0.297*** -0.308*** 0.164* 0.313*** 

Локус контроля 

жизнь 
                  0.762*** -0.478*** 0.375*** -0.23*** 0.207** 0.267*** 

Ож                     -0.473*** 0.442*** -0.191** 0.252*** 0.345*** 

Негативное про-

шлое 
                      -0.256*** 0.403*** -0.039 0.006 

Позитивное про-

шлое 
                        0.065 0.394*** 0.435*** 

Фаталистиче-

ское настоящее 
                          0.382*** -0.155* 

Гедонистическое 

настоящее 
                            0.052 
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 Отри-

цание 

Подав-

ление 

Ре-

грес-

сия 

Компен-

сация 

Проек-

ция 

Заме-

щение 

Интеллектуа-

лизация 

Реактивное об-

разование 

Системная ре-

флексия 

Интрос-

пекция 

Квазиреф-

лексия 

Смысловая жизненная 

перспектива 
0.251*** -0.216** -0.172** -0.113 -0.113 -0.148* -0.016 0.004 0.141* -0.081 -0.102 

Уровень самосознания 0.184** -0.18** -0.01 0.094 -0.099 -0.03 -0.04 0.076 0.131 -0.073 0.044 

Восприятие макросоци-

ума 
0.365*** -0.162* -0.22*** 0.03 -0.144* -0.197** -0.047 0.024 0.141* -0.178** -0.009 

Восприятие микросоци-

ума 
0.395*** -0.196** -0.374*** -0.067 -0.245*** -0.339*** -0.05 0.079 0.193** -0.181** -0.039 

Готовность к проф. само-

определению 
0.31*** -0.135* -0.29*** -0.013 -0.166* -0.149* -0.046 0.052 0.038 -0.17* 0.023 

Цели в жизни 0.408*** -0.334*** -0.263*** 0.067 -0.053 -0.215** 0.03 0.057 0.305*** -0.349*** -0.129 

Процесс жизни 0.506*** -0.39*** -0.338*** 0.014 -0.177** -0.301*** -0.034 -0.108 0.273*** -0.448*** -0.089 

Результативность жизни 0.538*** -0.399*** -0.347*** 0.025 -0.207** -0.323*** -0.033 -0.038 0.258*** -0.446*** -0.14* 

Локус контроля я 0.389*** -0.308*** -0.301*** 0.029 -0.159* -0.286*** 0.025 -0.035 0.319*** -0.439*** -0.204** 

Локус контроля жизнь 0.511*** -0.314*** -0.269*** 0.055 -0.188** -0.221*** 0.008 -0.016 0.276*** -0.384*** -0.157* 

Ож 0.465*** -0.36*** -0.309*** 0 -0.12 -0.282*** -0.099 -0.032 0.352*** -0.449*** -0.171* 

Негативное прошлое -0.381*** 0.352*** 0.51*** 0.233*** 0.279*** 0.353*** -0.129 0.163* -0.239*** 0.429*** 0.16* 

Позитивное прошлое 0.314*** -0.296*** -0.246*** 0.12 -0.001 -0.245*** -0.118 -0.074 0.186** -0.215** -0.071 

Фаталистическое настоя-

щее 
0.044 0.115 0.29*** 0.096 0.22*** 0.125 -0.1 0.155* -0.282*** 0.293*** 0.116 

Гедонистическое настоя-

щее 
0.332*** -0.095 0.053 0.168* 0.132* 0.075 -0.157* 0.011 -0.03 -0.107 0.148* 

Будущее 0.067 -0.199** -0.295*** 0.11 -0.017 -0.256*** 0.166* -0.01 0.249*** -0.192** -0.206** 

Отрицание  -0.1 -0.12 0.234*** -0.029 -0.172** 0.144* 0.164* 0.19** -0.34*** -0.035 

Подавление   0.405*** 0.096 0.157* 0.323*** 0.148* 0.117 -0.275*** 0.11 0.014 

Регрессия    0.444*** 0.414*** 0.673*** -0.226*** 0.156* -0.212** 0.343*** 0.155* 

Компенсация     0.193** 0.303*** 0.008 0.19** -0.061 0.182** 0.126 

Проекция      0.516*** 0.205** 0.263*** -0.068 0.259*** 0.198** 

Замещение       -0.139* 0.148* -0.165* 0.331*** 0.261*** 

Интеллектуализация        0.21** 0.064 -0.075 -0.172** 

Реактивное образование         -0.05 0.255*** 0.038 

Системная рефлексия          -0.175** 0.11 

Интроспекция           0.305*** 
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Продолжение Предложения 3 
 

Корреляционный анализ в группе с высокой направленностью на будущее  
 

 

Негативное прошлое Позитивное прошлое  
Фаталистическое 

настоящее 

Гедонистическое  

настоящее  
Будущее 

Низкая 

направлен-

ность на 

будущее 

Высокая 

направлен-

ность на 

будущее 

Низкая 

направлен-

ность на 

будущее 

Высокая 

направлен-

ность на 

будущее 

Низкая 

направ-

ленность 

на буду-

щее 

Высокая 

направ-

ленность 

на буду-

щее 

Низкая 

направ-

ленность 

на буду-

щее 

Высокая 

направлен-

ность на 

будущее 

Низкая 

направлен-

ность на 

будущее 

Высокая 

направлен-

ность на 

будущее 

О
б

ра
з 

п
ер

сп
ек

ти
вн

ог
о 

б
уд

ущ
ег

о
 Смысловая жизнен-

ная перспектива 
-0.32**   0.29*       

Уровень самосозна-

ния 
-0.22* -0.31**         

Восприятие самосо-

знания- Макросо-

циум 

   0.23* 0.27*      

Восприятие самосо-

знания - Микросо-

циум 

-0.31** -0.23*  0.39***  -0.23*    0.27* 

Готовность к проф-

самоопределению 
-0.48*** -0.27* 0.24* 0.32**       

С
м

ы
сл

о
ж

и
зн

ен
н

ы
е 

 

ор
и

ен
та

ц
и

и
 

Цели в жизни   0.26* 0.35**    0.27*   

Процесс жизни -0.44*** -0.47*** 0.40*** 0.44***  -0.23*  0.31** 0.23*  

Результатив-ность 

жизни 
-0.39*** -0.45*** 0.25* 0.51***     0.27*  

Локус контроля Я -0.3**  0.38***   -0.31**   0.34**  

Локус контроля 

Жизнь 
-0.40***   0.36**  -0.41***     

ОЖ -0.45*** -0.37*** 0.40*** 0.52***    0.28* 0.31** 0.29* 

О
п

ро
сн

и
к 

вр
е-

м
ен

н
ой

 п
ер

-

сп
ек

ти
вы

 Негативное прошлое   -0.22* -0.5*** 0.37***   -0.35**   

Позитивное прошлое     0.23*  0.31** 0.44*** 0.45*** 0.25* 

Фаталистическое 

настоящее 
0.37***  0.23*    0.49***   -0,26* 
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Негативное прошлое Позитивное прошлое  
Фаталистическое 

настоящее 

Гедонистическое  

настоящее  
Будущее 

Низкая 

направлен-

ность на 

будущее 

Высокая 

направлен-

ность на 

будущее 

Низкая 

направлен-

ность на 

будущее 

Высокая 

направлен-

ность на 

будущее 

Низкая 

направ-

ленность 

на буду-

щее 

Высокая 

направ-

ленность 

на буду-

щее 

Низкая 

направ-

ленность 

на буду-

щее 

Высокая 

направлен-

ность на 

будущее 

Низкая 

направлен-

ность на 

будущее 

Высокая 

направлен-

ность на 

будущее 

Гедонистическое 

настоящее 
 -0.35** 0.31** 0.44*** 0.49***      

Будущее   0.45*** 0.25*  -0.26*     

И
н

д
ек

с 
ж

и
зн

ен
н

ог
о 

ст
и

ля
 

Отрицание -0.25* -0.38***  0.35** 0.279*  0.382***    

Подавление 0.42*** 0.24* -0.323** -0.39***    -0.23*  -0.22* 

Регрессия 0.52*** 0.34**  -0.29**     -0.238* -0.29* 

Компенсация     0.28**  0.43***    

Проекция 0.45***    0.26* 0.27* 0.28* 0.24*   

Замещение 0.32** 0.34**  -0.3**   0.3**  -0.26*  

Интеллектуализация 0.25* -0.35** -0.22*       0.23* 

Реактивное образо-

вание 
     0.28*     

Д
и

ф
ф

ер
ен

ц
и

-

ал
ьн

ы
й

 т
и

п
 

ре
ф

ле
кс

и
и

 Системная рефлек-

сия 
  0.283**        

Интроспекция 0.48*** 0.529***   0.294**      

Квазирефлексия 0.222*         -0.306** 
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Продолжение Предложения 3 

Корреляционный анализ в группе с низкой направленностью на будущее 
 

  

Уро-

вень 

само-

со-

зна-

ния 

Воспри-

ятие 

макро-

социума 

Вос-

прия-

тие 

мик-

росо-

циума 

Готов-

ность 

к 

проф. 

само-

опре-

деле-

нию 

Цели в 

жизни 

Процесс 

жизни 

Резуль-

татив-

ность 

жизни 

Локус 

кон-

троля Я 

Локус 

кон-

троля 

жизнь 

Ож 

Нега-

тивное 

про-

шлое 

Пози-

тивное 

про-

шлое 

Фата-

листи-

ческое 

настоя-

щее 

Гедони-

стиче-

ское 

настоя-

щее 

Буду-

щее 

Смысловая жиз-

ненная перспек-

тива 

0.026 0.149 0.034 0.277 0.25 0.224 0.096 0.076 0.087 0.236 -0.278 0.462** -0.25 0.303* 0.327* 

Уровень самосо-

знания 
  0.488*** 0.131 0.412** 0.401** 0.435** 0.455** 0.271 0.276 0.281 -0.295* 0.002 -0.211 -0.037 -0.007 

Восприятие мик-

росоциума 
    0.245 0.357* 0.383** 0.573*** 0.617*** 0.318* 0.52*** 0.584*** -0.442** 0.472*** -0.366* 0.368* -0.044 

Восприятие мик-

росоциума 
      0.244 0.335* 0.187 0.236 0.499*** 0.33* 0.37* -0.388** 0.351* -0.254 -0.02 0.19 

Готовность к 

проф самоопре-

делению 

        0.19 0.332* 0.388** 0.425** 0.383** 0.489*** -0.353* 0.433** -0.198 0.208 0.046 

Цели в жизни           0.724*** 0.671*** 0.616*** 0.745*** 0.607*** -0.253 0.238 -0.558*** -0.053 0.348* 

Процесс жизни             0.895*** 0.541*** 0.754*** 0.781*** -0.501*** 0.351* -0.494*** 0.213 0.333* 

Результативность 

жизни 
              0.658*** 0.787*** 0.829*** -0.454** 0.436** -0.368* 0.217 0.285 

Локус контроля я                 0.801*** 0.701*** -0.354* 0.242 -0.399** -0.111 0.345* 

Локус контроля 

жизнь 
                  0.867*** -0.315* 0.291* -0.535*** 0.04 0.28 

Ож                     -0.433** 0.519*** -0.361* 0.191 0.278 

Негативное про-

шлое 
                      -0.486*** 0.278 -0.316* 0.058 

Позитивное про-

шлое 
                        -0.221 0.558*** 0.21 

Фаталистическое 

настоящее 
                          -0.083 -0.249 

Гедонистическое 

настоящее 
                            0.037 
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 Отри-

цание 

Подав-

ление 

Ре-

грес-

сия 

Компен-

сация 

Проек-

ция 

Заме-

щение 

Интеллектуа-

лизация 

Реактивное об-

разование 

Системная ре-

флексия 

Интро-

спекция 

Квазире-

флексия 

Смысловая жизненная 

перспектива 
0.105 -0.33* -0.17 -0.098 0.19 -0.101 0.128 -0.146 0.31* 0.022 -0.068 

Уровень самосознания 0.209 -0.017 -0.051 0.306* -0.303* -0.16 -0.018 0.05 0.093 -0.034 0.251 

Восприятие макросоциума 0.477*** -0.286 -0.06 0.268 -0.164 -0.094 -0.193 0.055 0.154 -0.213 0.073 

Восприятие микросоци-

ума 
0.419** -0.098 -0.407** -0.083 -0.308* -0.556*** 0.085 0.025 0.392** -0.201 -0.221 

Готовность к проф. само-

определению 
0.151 -0.06 -0.276 0.048 -0.088 -0.038 0.146 0.04 0.241 -0.247 0.127 

Цели в жизни 0.473*** -0.288* -0.089 0.346* -0.043 -0.178 -0.01 -0.054 0.241 -0.081 -0.275 

Процесс жизни 0.601*** -0.268 -0.183 0.466*** -0.218 -0.086 0.104 -0.182 0.103 -0.305* -0.024 

Результативность жизни 0.651*** -0.296* -0.297* 0.412** -0.201 -0.195 0.178 -0.142 0.135 -0.388** 0.043 

Локус контроля я 0.456** -0.291* -0.318* 0.294* -0.33* -0.333* 0.232 0.078 0.279 -0.211 -0.108 

Локус контроля жизнь 0.611*** -0.346* -0.152 0.449** -0.248 -0.099 0.042 -0.051 0.167 -0.173 -0.042 

Ож 0.67*** -0.48*** -0.28 0.296* -0.205 -0.236 0.093 -0.046 0.303* -0.372* 0.022 

Негативное прошлое -0.494*** 0.027 0.489*** 0.066 0.392** 0.426** -0.269 0.17 -0.166 0.645*** 0.129 

Позитивное прошлое 0.371* -0.368* -0.407** -0.109 0.013 -0.318* -0.001 -0.048 0.298* -0.348* -0.022 

Фаталистическое настоя-

щее 
-0.193 0.064 0.143 -0.351* 0.19 -0.064 0.009 0.176 -0.299* -0.047 0.025 

Гедонистическое настоя-

щее 
0.209 -0.115 -0.237 -0.077 0.138 -0.002 0.123 -0.005 0.217 -0.18 0.145 

Будущее 0.122 -0.411** -0.254 0.252 0.093 -0.225 0.245 -0.148 0.144 0.124 -0.27 

Отрицание  -0.126 -0.26 0.151 -0.182 -0.195 0.198 0.073 0.24 -0.279 -0.112 

Подавление   0.177 -0.078 0.066 0.235 0.305* -0.031 -0.295* -0.001 -0.073 

Регрессия    0.438** 0.359* 0.665*** -0.325* 0.345* -0.229 0.548*** 0.203 

Компенсация     0.058 0.46** -0.16 0.16 -0.262 0.426** 0.388** 

Проекция      0.47*** 0.034 0.277 0.085 0.336* -0.251 

Замещение       -0.257 0.351* -0.276 0.611*** 0.259 

Интеллектуализация        -0.19 0.185 -0.423** -0.244 

Реактивное образование         0.192 0.461** -0.012 

Системная рефлексия          -0.101 -0.182 

 


